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Bevezeto

1. A magyvar stilus és az iparmlvészeti mozgalom jelentdsége, a muzeum egykori és mai
feladatai

Az iparmivészeti mozgalom a 19. szazad masodik felében hasonlo6 célokat tlizott ki maga elé,
mint a mai design, s ezek megvalositasara érdekében jottek létre Eurdpaban az elsd
iparmiivészeti mizeumok, amelyekhez iparmiivészeti iskoldk és fOiskolak kapcsolodtak; ez
utdbbiak késobb (mint pl. Bécsben) egyetemi rangra emelkedtek (Universitét fiir angewandte
Kunst). Az iparmivészeti oktatds a mizeumi gyljteménnyel szoros kapcsolatban volt, s az
oktatdsi és muzeologiai struktira hasonld, egyrészt miivészettorténeti, korszakokat koveto,
masrészt anyagi-technoldgiai (textil, keramia, tiveg stb.) elveket kovet.

A gylijtés és oktatds egységes rendszere a kozizlés fejlesztését és az egyedi, valamint
sorozatgyartasra alkalmas haszndlati targyak megformaldsdnak javitasaval a mindennapok
esztétikai szintjének emelését tiizte ki célul. Természetesen ugyanilyen fontos volt kezdettdl
fogva a “miiipar” nemzetkdzi versenyképességének biztositdsa. A nemzeti program sehol nem
jelentett elzarkozast, hanem a nemzetkdzi megmérettetés, a nemzetkozi piacokon valo jelenlét
lehetéségét. Ma, amig a kortdrs miivészet a tarsadalom nagy része szamara nehezen
megkdzelithetd, a divat, a lakaskultira, a hasznalati targyak tovabbra is az “életstilus™ fontos
Osszetevojét képezik. Ezért a muzeumnak egy design-gyljteménnyel valo kiegészitése egy
fiatal k6zonség szamara uj latvanyossag lehet, amely bevezeti e kdzonséget a kézmiivesség
¢és iparmiivészet vonzo vilagéba.

2. Az Iparmiivészeti Muzeum épiilete és mai allapota

A budapesti Iparmiivészeti Mizeum 19. szazad végén 1étrejott ugynevezett magyar ,,nemzeti
stilus” legfontosabb alkotasa, s a stilus megteremtdje, Lechner Odén egyik fomiive az egykori
M. Kir. Postatakarékpénztar ¢s a Foldtani Intézet mellett. Az 1893 és 1896 kozott épiilt
épiiletegyiittes tervezésében Partos Gyula is részt vett. A keleti, elsdsorban az dzsiai miivészet
hatdsa Lechner mésodik angliai tja utan jelentkezett épitészetében. A magyar ornamentika
keleti eredetét szamara Huszka Jozsef mar kordbban bebizonyitotta. A keleti hatds Lechner
Iparmiivészeti Mlizeumanal a legnyilvanvaldbb, itt épitészetének mar minden Osszetevdje
jelen van, jol elkiilonithetéen, még nem olvadva annyira dssze egy személyes formanyelvvé,
mint késébbi alkotasaiban. Az Iparmiivészeti Mizeum hasonld célbol épiilt, mint a londoni
South Kensington (a késObbi Victoria and Albert) Museum, vagy a bécsi Iparmiivészeti
Muzeum (a mai MAK: Museum fiir angewandte Kunst): hogy kidllitdsokkal ¢és
tanmithelyekkel segitse eld a modern iparmiivészet megismertetését €s oktatasat. Ezért a
kiallité csarnokon tal, az épiilet magaba foglalt egy iskolaszarnyat, irodékat és személyzeti
lakédsokat is. A muzeum maga volt a példa arra, hogyan lehet a szines népi motivumokat
felhasznalni egy 0j épitészeti stilus teremtéséhez. A festdi épiiletet mazas agyagcseréptetd
fedte, amelyet késdbb Zsolnay pirogranit-cserepekre cseréltek ki. A tetd formai keleti sator és
kupola formékat idéznek. Emellett érezhetd a velencei Dozse-palota mintegy a lagunak felett
fliggd, szOnyegszertl, zart homlokzatsavjanak a hatdsa is. Lechner a homlokzati nyilasokat

2



hangsulyos, sziirratétre emlékeztetd keretezéssel veszi koriil. A Dozse-palotanal valoszintileg
még jobban hatottak Lechnerre Andaltizia moér téglaépiiletei. Az egyes részletek, példaul a
bejarat feletti széles ablak megformalasaba minden bizonnyal belejatszottak az andaltiziai mor
éptiletek szottesszerli tégladiszitésének mintdi. Lechner egyardnt alkalmazott andaltziai
azulejo technikat kovetd szines, mazas téglat és Zsolnay-féle, Gjonnan kifejlesztett, kiilonleges
fémmazas pirogranit keramiat is.

A keramiaburkolat valasztasanak indokldsaban Lechner kifejtette: olyan modern
nagyvarosi €pitészetet kivant teremteni, amely kifejezi a nemzeti identitast: "Azzal elso
percben tisztaban voltam, hogy valamelyes miivészi irdnyzat kiinduldsa csakis egy
monumentalis anyagbol lehetséges.

A kiilonbozo vakolattechnikdk és tréfak, melyek mar akkor, de kiilonosen azota
divatosak lettek, mint szurrogatum talan megbocsathatok egyes olcsobb épiileteken, de uj
miiveszi formak kialakitasanal kiindulopontul nem szolgalhatnak. Egy masik meggondolas,
mely a majolika javara dontott, altalanos érdekii s ugy vélem, minden modern nagyvarosra s
minden jelenkori épitkezésre egyardnt érvényes megallapitasok eredménye.

A modern nagyvarosok poros, fiistés levegdje berakdédva a hdazak homlokzatanak
porusaiba, azokat piszkossd, az egész varost ezdltal komorrd teszik, mig egy moshato, nem
porozus anyag a hdzakat higiénikusan és eredeti kellemes szinekben tartja meg. A szin maga
szinten a keramia mellett dontétt, ugyszintén a lapok vékonysdaga, kis térfoglalisa, ami a
nagyvaros draga telekarainal, a modern szerkezetek takarékossaganal szintén erdsen szamba
veendo tényezo. Ezen altalanos szempontokon kiviil kiilonleges magyar viszonyok is késztettek
a majolika folhasznaldasara. Hazankban, legalabbis a jelenben kitermelt kovek egyike sem
alkalmas arra, hogy mint szerkezet épitésre folhasznalhato legyen, s az orszag nagy része,
legmagyarabb része hatalmas siksag, ahol az emberek a kovet csak hirbol ismerik, ahova a
szallitdas igen draga, viszont a goloncsér, a cserepesipar 0si hagyomany s igy a sziikséges
épitéanyag mindeniitt konnyiiséggel eléallithato.™

Az anyagvalasztassal, anyaghasznalattal kapcsolatos gondolatok képesek arra, hogy
ma is hasonld torekvéseket inspirdljanak, még ha azok a ma anyagok, technologidk
felhasznalasaval mas formai eredményekhez is fognak vezetni.

A muzeum bejarata egy fedett, de nyitott el6térbdl nyilik, ami felidézi Huszka leirasat
az irani szasszanida palotdk bejaratarol. E tér diis ornamentikdjt, szines kerdmiaburkolatat a
sarga keramia korlattal maga Lechner "kissé nagyon is 'indus''-nak tartotta késdbb. A belsd
elécsarnok formai felvillantjdk a francia reneszénsz stilust, a teret csillagszerli, szines
iivegezest feliilvilagito latja el fénnyel. A nagy kiallitdcsarnok arkadsora az indiai mogulok
palotainak "durbar"-jait, belsé udvarait idézi, melyeket Lechner konyvekbdl és fotografiakrol
ismert. Lehetséges, hogy angliai utjan latott hasonld "indus stilusu" épiiletbelsdket, erre
onéletrajzaban utalt is. A muzeum kozponti csarnokat satorszerti, szines iivegtetd fedi, ennek
vas tartoit dekorativ perforacid ékesiti. Gazdag diszités jellemzi az egész épiiletet: majolika
csempék és tagozatok, mélytiizli eozin maz, kiilonbozd kidolgozasu kdfeliiletek, szines liveg
és filigran vasszerkezet nytjtanak érzéki élményt szemnek és kéznek, latasnak és tapintasnak.
Lechner kiilonds figyelmet szentelt a villanyfénynek, ami akkoriban ujnak szamitott
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Eurdpaban: kifejlesztette a kozvetett és kozvetlen megvilagitast szolgéltaté reflektorok
rendszerét. A "német" historizmus, amelyet elutasitott, valoban sziirkének és unalmasnak tiint
e nagyvarosi orientalizmus térbeli, diszitésbeli és anyagvalasztékbeli gazdagsagaval
Osszehasonlitva. Lechner biologiai analogidjat kovetve korabeli elemzdk az épiilet
architektirajat "idegen fanak" irtdk le, de ismerds agakkal: "magjat nyugatrol hozta a szél,

keleti szemmel lett beoltva és itthon hozta Viraigait."2

Lechnernek (éppugy, mint Gottfried Sempernek, Otto Wagnernek, vagy Hendrik P.
Berlagének) meggy6zddése volt, hogy a modern épitészet, amelynek megteremtésére
torekedett, a diszitett, de homogén falfeliiletek és egyszerli, geometrikus tomegek épitészete
lesz. Az Iparmiivészeti Mizeum homlokzatain megjelenik Lechner épitészetének legtobbet
utanzott, szinte ismertetéjeggyé valt motivuma: a diszitd téglaszalag. Ezek a szalagok adjék a
homlokzatok elsddleges strukturajat, mig kozottik a vakolt mezdk kitoltésként tiinnek fel.

A felilletmlivészet segitségével Lechner rataldlt a modern nagyvéros épitészeti
nyelvére, amely ugyanakkor félreismerhetetleniii magyar volt, - mig Otto Wagner
homlokzatainak nyelve félreismerhetetleniil bécsi volt - de ugyanigy kielégitette a higiénia
kovetelményeit: homlokzatai ellenalltak az iddjaras igénybevételeinek, tartdésak voltak, nem
ugy, mint a vakolt homlokzatok. Az egyszerli geometrikus tomegek, melyeket ez a szines
kopeny burkolt, jol beleillettek a nagyvaros raszterébe, s ez a gondolkodas is folytathatd — és
folytatand6 — mai eszkozokkel.

3. A varosi kontextus

Az Iparmiivészeti Muzeum esetében (ugyanigy, mint mas varosi kozépiiletek tervezésénél)
Lechner Odénnek Budapest belsé udvaros, sejthalmazszeri beépitési rendszerét kellett
egyeztetni a miizeum reprezentativ térsoraval. O ezt a feladatot ugy oldotta meg, hogy a
rendelkezésre 4llo telken egy keretes beépitést tervezett, adott esetben az Ulli utca felé
monumentalis, kupolds, bejarati szarnnyal, a Hégyes Endre (Rékos) és Kinizsi utcék felé zart,
de mozgalmas parkanyzattal ritmizalt oldalszarnyakkal, valamint a bejarattal szembeni
oldalon, a szomszéd telek hataran épiilt hatso szarnnyal. A telekrendszer és az utcahalozat
adottsagai miatt az egyes szarnyak nem derékszogben illeszkednek egymashoz. A nyitott-
fedett eldcsarnok, a kupola alatti bejarati csarnok, 1épcséhazak és galérias ivegcsarnok (aula)
reprezentativ térsora a bejarati szarnyra merdleges, s igy a belsé udvart aszimmetrikus rész-
terekre osztja. Ezek az udvarok az emlitett konfiguricio kovetkezményei, nincsenek
kozonségforgalomra tervezve. A muzeum latogatdéi az ablakokbol ezekbe az udvarokba
kilatnak, s Lechner a vakolt homlokzatokat egyszerli, de hatdsos €s esztétikai felfogdsanak
megfeleld6 modon tagolta, az ablaknyilasokat téglaszegélyekkel keretezve, s a labazatokat is
téglaval burkolva. Az ¢épililetszarnyak magassdga miatt az udvarok hatasa, fOleg az

% Fittler Kamill, “Az Orsz. M. Kir. Iparmiivészeti Muzeum és Iskola Epiilete,” Az iparmiivészet 1896-ban.

Milléniumi évkényv. A Magyar Iparmiivészeti tarsulat megbizasabol szerkesztette: Rath Gyorgy elndk.
(Budapest, 1897). 199 old.



Osszeszukiilo sarkokban, kiirtdszeri, igy a foldszint esetleges beépitésével megemelt
udvarszint a tér hatasat inkdbb javitja, mint rontja.

Az udvarok hatdsa nem pusztan hasznélatuk, hanem az ott megjelend foldszintes
épitmények, de elsésorban a téglabol falazott, magas kémény €s a homlokzatok mar emlitett,
a gyarépitészetbdl ismert feliilettagoldsa miatt ipari jellegli. Elképzelhetd, hogy az udvar
illetve udvarok jovébeli kialakitasa ezt az atmoszférat kiinduldsi alapnak, mintegy témanak
tekinti, amit nem megsziintetni kell, hanem amire reagalni lehet. Mindenestre 1ényeges, hogy
a Lechner épiilet tipoldgidja, az 0j épliletszarny geometridja és a belsé udvarok rendje egy
konzisztens egészet alkosson. Az elsd dijas terv kertkialakitdsa jelenlegi formajaban ezt a
gondolatot még nem tiikrozi, ezért tovabbfejlesztendd.

4. A torténelmi épiiletrész helyreallitdsanak kérdése

A benyujtott tervek nem foglalkoznak részletesen a lechneri épiilet rekonstrukcidjanak
kérdéseivel; tobbnyire altalanos megallapitasokat tartalmaznak arr6l, hogy visszaéllitandé az
¢piilet eredeti allapota. Ez a homlokzatok esetében altaldban lehetséges, de a belsd terek
felyjitasa sordn a rekonstrukcid, konzervalas és uj megoldasok kozott esetenként kell donteni,
figyelembe véve a feltart részleteket és a funkcionalis igényeket. Kérdéses példaul, hogy az
iivegcsarnok, a mizeum leglatvanyosabb tere visszakapja-e eredeti, még az attort vastartokra
is kiterjedd szinességét, ami pl. befolyasolja kiallitasi térként vald hasznalhatosagat. A
helyredllitdst nem lehet pusztan miiemlékvédelmi, illetve technikai kérdésnek tekinteni.
Fontos az épiilet minden részletének alapos, kritikus, tagabb értelemben vett kulturalis
szempontu értékelése. Minden beavatkozasnak arra kell irdnyulnia, hogy az épiilet legfobb
érteke, a Lechner altal alkotott térkontinuum hatasaban atélhetd legyen. Figyelembe veendd,
hogy a mai latogatdo a mili megértéséhez mdas tapasztalatokkal, mas szempontokkal
rendelkezik, mint tobb mint szaz évvel korabbi elddje.

5. Az 0j épiiletszarny viszonva a Lechner-épiilethez

A Lechner altal tervezett keretes beépités nem valosult meg teljes mértékben. A telek Hogyes
Endre utcai, déli sarka nem épiilt be, jelenleg ezen a nyitott részen torténik a gépkocsi-
behajtas. A tervpalyazati kiirds természetesen ennek a helyzetnek a megoldasat kéri, anélkiil,
hogy ez feltétleniil zart homlokzatot eredményezne a Hogyes Endre utca felé, hiszen az uj
design-mizeum (a gylijtemény bovitése egy design-kollekcioval), valamint az étterem itt
lenne elhelyezhetd. Itt lehetne akadalymentes bejaratot, s a gépjarmiivel valdé megkozelités
lehetdségét is biztositani. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a HOgyes Endre utca, amely
jelenleg épitészeti szépségei ellenére kis forgalmu, tzletekkel, éttermekkel stb. nem
rendelkez6 utvonal, most latogato-forgalommal szadmolhatna, s Iényegesen felértékelddne.
Ennek megfeleléen kell az 10 épiiletszarnyat, annak tomegét €s udvari, valamint utcai
homlokzatait megoldani. Egy nagyvonali megoldas lenne képes arra, hogy az Ullsi uton
haladok figyelmét felhivja az 0j funkciora.

Ezzel a kérdéssel szorosan Osszefiigg Lechner épiiletének és az 0j épiiletszarnynak a
kapcsolata, amely részben a tomegalakitas és homlokzattagolés, részben az anyagvalasztas €s
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feliiletek kérdése. Az I. dijas terv tartalmazza annak a lehetdségét, hogy az udvart lezaro 1j
tomeg kristalyszerien alakitott hatarfeliileteivel pontosan illeszkedjen az udvari szarnyak
mérvadd pontjaithoz, s ugyanakkor expressziv, nagyvonali geometriai formaként
érvényesiiljon, amelynek nem anyagaival vagy részleteivel kell Lechner épiiletéhez
hasonulnia. A jelenlegi homlokzatok ezt a nagyvonalusdgot még nem tiikrozik, kiilondsen az
utcai homlokzat kialakitdsa szorul ilyen szempontbol feliilvizsgalatra. A feladat fontossaga
miatt az anyaghasznalatot és a részleteket illetden célszerii lenne a megoldast 1:1-es modellek
segitségével megtalalni. Figyelemre méltd6 a masodik dijas terv, amely az iivegcsarnokot
tartalmazo udvari épliletrészen valo 1j szint, illetve az annak homlokzatara kertiild 0j burkolat
miatt valdszinlileg sok ellenérzést valt ki. Az ) homlokzat azonban iivegbdl késziilne,
helyenként raégetett fehér porcelan elemekkel, igy helyenként atlatszo, helyenként attetszo
lenne. Ez az épiilettdmeg, valamint a vele &sszekapcsolt, hasonld burkolatu és tagolasu 1j
épiiletszarny egy olyan kettés magot alkotnak, amely a régi és Uj szerves kapcsolatat
hangstlyozza.

Moravénszky Akos



Osszefoglalé értékelés

A TERVPALYAZAT KIIROJA (AJANLATKEROJE):
Iparmiivészeti Muzeum
1091 Budapest Ulli ut 33-37.

A TERVPALYAZAT TARGYA:
Az Iparmiivészeti Muzeum féépiiletének rekonstrukcioja és értéknovelo tervezése.

A TERVPALYAZAT CELJA:

A tervpalyazat altalanos célja az Iparmiivészeti Mizeum miemléki védettségii
foépiiletének komplex rekonstrukcios és értéknovelo fejlesztésének tervezése,

javaslat az intézmény épitett kornyezetének megujitasara.
A tervnek az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsdtandd tervezési program alapjan a
kovetkezo épitészeti-miiszaki és miiemléki kérdésekre kell megoldast adnia:

1. A rendkiviil rossz allapotban 1év6 épiilet épitészeti, miiszaki, miiemléki rekonstrukcioja.

2. A teljes kiallitasi rendszer Ujraformalasa, figyelembe véve az épiilet funkcidinak
atszervezését, jelent0s teriiletek felszabadithatosdgat. A mitargyallomany
elhelyezésének soran olyan terek kialakitasa, melyek a legszigorubb mutargyvédelmi
feltételeknek megfeleld kornyezet kialakitasat teszik lehetdvé.

3. A Hogyes Endre utcai, megvaldsulatlan épiiletszarny helyének beépitése, az épiilet
épitészeti “befejezése”. A régi és 0j épiiletrészek olyan egységének 1étrehozasa, amely
funkcionalisan ¢és esztétikailag a legmagasabb szinvonalat képviseli.

4. Az épiilet és kornyezetének kapcsolata, urbanisztikai beagyazddasa.

5. Az ilizemeltetési kérdések atgondolasa, kornyezettudatos, gazdasagos-miikodtethetéség
biztositasa.

Az eljarés kozvetlen célja a benyujtasra keriild épitészeti tervjavaslatok Osszevetése €s
rangsoroldsa utjan a tervezési feladat megoldasara alkalmas tervezd(k) kivalasztasa,
valamint a tervez0i megbizas szakmai feltételeinek eldzetes tisztazasa.

A nyertes palyamii szerzdjével (szerzdivel) az Iparmiivészeti Mlzeum tervezési szerzodést
kivan kotni az épiilet épitési engedélyezési terveinek elkészitésére, figyelemmel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 94. § (5)
bekezdésére.

A tervpalvazat jellege:

Nyilt tervpalyazati eljaras.



Altalanos értékelés

A miiemléki épiilet értékei

A benyujtott palyazatok talnyomo tobbsége a lechneri épiilet eredeti formdjanak, diszeinek
lehetoség szerinti legteljesebb rekonstrukcidjat javasolja, a belsé terek funkcidinak
ujragondolasaval parhuzamosan. A benyujtott tervek a kiemelt ,,lechneri térsort” (kiils6 és
belsé eldcsarnok, kozponti csarnok €s galériai, a kiilsé elocsarnok folotti Diszterem és
Kupolaterem) érintetleniil meghagyni javasoljak, bar sziiletett néhany vitathatdé megoldasi
javaslat is (pl. a kiils6 el6csarnok v. a fOldszinti galéria beiivegezésére). Néhany terv
komolyabb réépitéseket javasolt a kozponti csarnokot koriilvevd galéridk folotti szinten: ez a
megoldas a birdlo bizottsag altalanos véleménye szerint (egy hangsulyos kiilonvéleménnyel)
onmagdban még nem jelentett hatranyt a palyazatok elbirdldsa soran. Az indokolatlanul
nagyméretli beépitések — amelyek ezt a felsd szintet pl. 0j tetOteraszokkal kapcsoljék a régi
szarnyakhoz — azonban mar kritikusabb értékelésben részesiiltek. A tervezOk egységesen a
kozponti livegesarnok alatti tér hasznalatba vételére tettek javaslatot, eltérd funkciokkal:
konferenciaterem v. idészaki kiallitotér.

A palyazatok harom alapvetd csoportba sorolhatok aszerint, ahogy a meglévd épiilet
miiemléki értékeihez viszonyultak. A palyazok egy része inkdbb a tavolsagtartast valasztotta,
ahol a tervezett bovitmény a szdndékosan egyszeriibb tomeg- és homlokzati formalédssal
hattérbe vonul, és a lechneri épiiletet engedi érvényesiilni. Masok a miiemlék épiilethez vald
kapcsolatot egy altaluk érdekesnek tartott épitészeti részlet kiemelésével, transzformélasaval,
atfogalmazésaval vélték megtalalni. Sok esetben azonban ez a motivum talzott hangstlyt
kapott, elburjanzott a kiils6 és belsé homlokzaton, tet6feliileten, és sokszor a térburkolatot is
dominalta.

A Biralé Bizottsdg azokat a palyazatokat értékelte, ahol a régi és Uj épiilet viszonya, a
muemléki és kortars épitészet parbeszéde sokrétli, tillép egy torténeti motivum mechanikus
sokszorozéasan, felnagyitdsan, ahol a multtal valé kapcsolat épitészeti leképezése
emblematikus, tereket is alakito, funkcionalis elemmé valik.

A lechneri koncepcio értelmezése és annak folytatasa

A muzeum épiiletének fé nézete jelenleg az Ull6i utrdl a varoskdzpont felé haladva tarul fel.
A sarokkupola ¢és a fObejarat feletti kupola egymas mdogott, felett megjelend tomegének ma
mar megszokott, festéi latvanya azonban az épiilet megépiilésének idépontjaban még nem
volt lathatd, hiszen az csak a Korat sarkan 1évé tomb habort utani visszabontasaval
bontakozott ki.

A Lechner altal hangstlyosnak tervezett fobejarati szimmetriatengely nem érvényesiil, mert
az Ull6i Gt felé mutat, ahonnan nincs megfeleld tavolsag a teljes kompozicio feltaruldsara.
Pedig ez a szimmetrikus szerkesztés az, ami a mizeum f0 tereit erdteljesen meghatarozza. A



varosi tomb alakjat mereven kovetd mellékszarnyak és az livegcsarnok kozotti udvarok alakja
ezért esetleges, maradék tertilet.

A Biralé Bizottsag értékelte azokat a palydzatokat, amelyek ennek a térkompozicionak, a
fétengely hangstulyanak a folytatasat, lezarasat is szem el6tt tartottak a tervezés soran.

Az 1j beépités épitészeti kialakitasa

Az 1) beépités kérdését a benyujtott tervek tobbféleképpen kozelitették meg. Legtobbszor a
szabalyozasi tervbdl (és Lechner Odon eredeti, meg nem valdsult tervébdl) kovetkezd, L-
alaprajzu beépitést javasoltak erre a részre, amely mintegy folytatja a meglévé épiiletet, ahhoz
tobb szinten is kozvetleniil kapcsoldodva. A legtdbb terv szintén erényt tudott kovacsolni a
szabalyozasi terv altal megszabott nehéz feltételbdl, miszerint az 1 épiiletszarny
homlokzatanak a szomszédos, Hogyes Endre 8. sz. lakohdz alacsonyabb parkanyszintjéhez
kell igazodnia azon az oldalon.

A javasolt megoldasok egy része a teljes L-alakil ) tomb helyett inkdbb egy hangstlyos
keresztirdnyu beépitést javasol az udvar hatsé szarnyidban. Ez a beépités a tervek szerint
kiilonb6z6 modon, de az elsd megoldasndl mindenképpen légiesebben (pl. hidszerii
elemekkel) kapcsoldodna a meglévd épiilet utcai szarnyadhoz. A II. dijat elnyert terv eltérd
formaju, csak az udvari fronton végighuizodo beépitést javasolt, szabadon hagyva igy a hatso
udvart, mig az 0j szarnyat a javasolt épitészeti megoldéas vizualisan is Osszekapcsolja a régi
épiilettel (amelyhez rampak ¢€s folyosok dsszetett rendszere kapcsolja).

Volt a benyujtott tervek kozott olyan is, amely ennél 1ényegesen nagyobb beépitéssel — pl. a
nagy belsd udvar teljes lefedésével és beépitésével szamolt, de ezeket a megoldasokat a birald
bizottsag tGlzonak tartotta. A legtobb tervezd ugyanakkor sikeresen funkciot talalt az
épliletszarnyak kozé €kelt belsd kis udvarnak: alagsori szintjét csaknem minden terv beépiteni
javasolja, €s tobb terv az udvar felsd szinten valo lefedésével tovabbi hasznos tér kialakitasat
javasolta. Az egyik terv ezt a lefedést a nagy udvar f6lé is kiterjesztené.

Az 1 épliletszarny épitészeti megformalasardl elmondhat6d, hogy minden palyazo kortérs
formanyelven megtervezett épiiletet javasolt ide. A visszafogott, klasszikus modern stilust
beépitések dominaltak a tervek kozott. A lechneri épiilettel a kapcsolatot sok tervezd a
homlokzat  kiképzésével kivanta megteremteni: sokan javasoltak  valamilyen
keramiaburkolatot az 0j szarnyra is, vagy a Lechner-épiilet egyes motivumaibdl (jellemzden a
z0ld-sarga tetd elemeibdl) javasoltak a homlokzat miiformait megtervezni. Ezen megoldasok
kozott voltak jobbak és kevésbeé atgondoltak is.

A meglévé épiilet szerkezetének megovasa, alapincézés, tetébeépités

A palyazatok tobbsége kitért a meglévd épiilet szerkezeti gondjaira, megoldasi javaslatokat
téve a teherhordd szerkezetek megerdsitésére, és az épiiletben folyamatosan gondot okozd
nedvesség kezelésére. Nagyobb mérvii szerkezeti beavatkozdsra azoknal a terveknél van
sziikség, ahol a régi épiiletrészt is érintd komolyabb beépitést terveznek (pl. emeletraépités a
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galériak folott). Altalanos javaslatnak tekinthetd a kozponti csarnok aldpincézése, és a kis
udvar also szintjének beépitése. Ezekkel az 1) terekkel dsszefiiggésben tobb terv is az alagsori
szintek teljesen egy magassagra hozasaval szamol — de az alagsorban jelenleg is meglévd
szintkiilonbségek, valamint az 0j épiiletrész alagsoranak ehhez kapcsolasat a legtobben
rampakkal és liftekkel javasoljak megoldani.

Az 1j beépitésnél a legtobb terv egy vagy két pinceszint beépitésével meg tudta oldani a
tervezési programban meghatarozott funkcidk elhelyezését (gépkocsi-parkolo, gépészet,
logisztikai raktarak), de néhany terv indokolatlanul mély beépitéssel (3-4 fold alatti szint)
szamol ezen a teriileten.

Tobb tervben is sziiletett javaslat a Lechner-épiilet magas tetdterének teljes vagy részleges
beépitésére. Egyes javaslatok itt olyan funkciokat javasolnak elhelyezni — pl. konyvtari raktar
—amelyek egészen biztosan statikai problémakhoz vezetnek. A harmadik emeleten a Hogyes-
szarnyon ill. az ¢épiilet hats6 szarnyan jelenleg is meglévd tetdtéri beépitést a tervek
megtartjak, tobb terven ezek a terek szervesen kapcsolddnak az uj épiiletszarny felsd
részéhez. Ezeket a térkapcsolatokat a birdlo bizottsag pozitivan értékelte, ugyanakkor a teljes
tettér beépitése és hasznalatba vétele nem tlinik sziikségesnek és indokoltnak.

Az udvarok beépitése, lefedése, meglévo novényzet megtartasa

Az udvarokkal kapcsolatban véaltozatos megoldasok sziilettek. A kis udvar alsé szintjének
hasznositasat a legtobb terv javasolja — am eltérnek a javaslatok arrdl, hogy egy felsé szinten
is le kell-e fedni ezt az udvart. A nagy udvar hatso része alatti beépités a legtobb terven
megjelenik (van olyan terv, amely kiilonés figyelmet fordit az itt allo fak gyokérzetének
megovasara), €s tobb terv szdmol a teljes udvar alatti szint beépitésével. Egyedi megoldast
nyujt a 21. sorszdmu terv, amelyik az foldszinti padl6 szintjében egy részben attort lemezzel
fedné le az udvart, ezzel 0j tereket nyerve. Néhdny terv a nagy udvar befedésével,
beépitésével szamol — ezeket a megoldasokat a biralo bizottsag nem tartotta indokoltnak. Az
udvari kertek részletes megtervezése nem volt a tervezési feladat része, de erre vonatkozoan is
szamos ¢€rdekes javaslat sziiletett. Szellemiségiikben rokonszenvesek azok a tervek, amelyek
az udvar meglévo fainak megtartasaval szamolnak — egyes tervek kimondottan ezt tekintették
az egyik vezérfonalnak (21. sz. terv, 29. sz. terv).

Az iivegesarnok tetoteraszanak kiépitése

A tervezok tobbsége figyelembe vette, hogy az eredeti lechneri koncepcionak részét alkotta a
kozponti csarnok galéridja folotti tetOterasz is, €s ennek rekonstrukcidjat javasoljdk. Mas
megoldasok 1s sziilettek, amelyek ennek a szintnek a beépitését, zart kiallitotérré valod
atalakitdsat javasoljdk — egyuttal megoldva a kozponti {livegcsarnok fényvédelmének,
klimatizalasanak a problémajat is.

Tobb javaslat sziiletett a kupola eldtti kis terasz hasznalatba vételére, kozonségforgalom
szamara torténd megnyitasara is.
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Az 4j homlokzatok (udvari és utcai)

Az utcai homlokzatok kezelése sordn a meglévd épiilet eredeti homlokzatainak teljes
restauralasat javasolja minden terv. Az uj épililetrész homlokzati kialakitasa soran szdmos
tervezd javasol a Lechner altal alkalmazott kerdmiaburkolathoz hasonlé megoldasokat, és
tobben a lechneri épiilet formaibol levezetett sikbeli ornamentikat javasolnak ide. A belsd
homlokzatoknal az 0j szarny udvari homlokzata volt a legizgalmasabb tervezéi feladat: a
szamos terv jol megoldotta ennek a homlokzatnak a kinyitasat a régi épiilet felé.

Az épiilet kornyezetére vonatkozo ajanlasok

A tervek részét képezte az épiilet kornyezetének rendezése is: a jelenleg elhanyagolt Angyal
Istvan tér atrendezése, az épiilet méltd megkdzelitésének és feltarulasanak biztositasa. Tobben
a kupolarol leszedett lanternét javasoljak itt felallitani, amely kell6 hangsulyt adna a tér
atszervezése soran. Az 0 szarny megépitésével felértékelddik az épiilet Hogyes Endre utcai
oldala — a legtobb terv ezt figyelembe véve javasolta az utca rendezését, a
forgalomcsillapitast. Az Ull6i Gti homlokzat el6tti kertek rendezésére is tobb javaslat sziiletett
— leginkabb a Petz Armin eredeti kert-tervét figyelembe vevé megoldasok johetnek itt szoba.
Ezzel dsszefiiggésben némely terv javasolta Lechner Odon itt nehezen érvényesiild szobranak
athelyezését a felértékel6do belsd udvarba.

A BIRALO BIZOTTSAG TAGJAI

Szavazasra jogosultak:

Elnok: Dr. Takacs Imre féigazgatd, Iparmiivészeti Muzeum
Tarselnok: Prof. Dr. Moravéanszky Akos okl. épitészmérndk, ETH Ziirich
Szakmai titkar: Dr. Jékely Zsombor féigazgatd helyettes, Iparmiivészeti Mizeum

Tagok: Ferencz Istvan DLA épitész-tervezémiivész, a Magyar Miivészeti Akadémia delegaltja
Dr. Sisa Jozsef mivészettorténész MTA BTK Mivészettorténeti Kutatointézet
Pelényi Margit okl. épitészmérndk, a Magyar Epitész Kamara delegaltja
Sziics Balazs f6épitész, Budapest IX. keriilet Ferencvaros
Hegedtis Péter okl. épitészmérnok
Kruppa Gabor okl. épitészmérnok
Lenzsér Péter DLA okl. épitészmérnok

Pr ¥[ ~]g ] ]]r!r 7 --]

Szavazésra nem jogosult szakértok:
Dr. Illényi Péter Tamas jogi és kdzbeszerzési szakértd
Kaldi Gyula miiemlékvédelmi szakértd
Dr. Lichter Tamas épiilet- és tartoszerkezeti szakértd
Hajto Kornélia restaurator és miitargyvédelmi szakért
Dr. Entz Géza miivészettorténész szakértd
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A Birdl6 Bizottsag dontését az alabbi, elézetesen meghatarozott értékelési szempontok
figyelembevételével hozta meg:

1. Viszonyuléds a miiemléki f&épiilet értékeihez a kovetkezo kontrollkérdések alapjan:

Az atépités, rekonstrukcio milyen mértékben vette figyelembe a foépiilet kiemelt
miiemléki voltat? Mennyire tudta Osszeegyeztetni az ¢épiilet meglévd értékeit a
hozzaadott, ujonnan kialakitott, vagy megvalositott értékekkel. Hogyan tudta
Kibontakoztatni az épiilet meglévd, vagy rejtett értékeit? Foglalkozott-e az épiilet
keletkezése ota eltelt évszazad fellelheté nyomainak kérdésével?

2. A Muzeum kiallitasi tereinek, kozonségforgalmi tereinek, rendszerének megujitdsa a
kovetkez6 kontrollkérdések alapjan:

A benyujtott palyamii milyen mértékben tudott megfelelni a kiallitasi és raktarozasi
rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek? Képes-e kovetni a kiallitasi
koncepciok esetleges valtozasait? Milyen mértékben valosithatok meg a miitargyvédelem
feltételei? Mennyiben felel meg a terv a modern mizeumi kdzonségforgalmi terekkel
szemben tamasztott elvardsoknak? Hogyan érvényesiil a tervben az atépités
litemezhetdsége?

3. A bovités épitészeti kialakitdsa a kovetkezd kontrollkérdések alapjan:

A benyujtott palyamii milyen épitészeti valaszt adott a Hogyes Endre utcai beépitésre?
Milyen moédon viszonyul a kornyezetéhez, hogyan reagdl a kortars épiiletszarny a
lechneri féépiiletre? Milyen épitészeti tobbletet tud adni az épiiletegyiittesnek?

4. A Muzeum szellemiségének térbeli kiterjesztése a kovetkezd kontrollkérdés alapjan:

Mi moddon tudja kivetiteni a megujult Iparmiivészeti Mizeum szellemiségét varosi
kornyezetére? Osszhangba tudja-e hozni a miizeum rekonstrukciojat a kapcsolddo
kozteriiletek megujitasaval?

5. Ardnyossag érvényesiilése a kovetkezo kontrollkérdések alapjan:

A beavatkozdsok milyen ardanyban 4allnak az elérni kivant célokkal ¢és elért
eredményekkel? Hogyan alakultak a tervben a funkcionalis, alapteriileti aranyok,
hozzaadott értékek ¢és kibontakoztatott értékek aranyai, milyen a beavatkozas
koltséghatékonysaga? Szem el6tt tartja-e az lizemeltethetdség, kornyezettudatossag
kérdéseit?

A fentiek figyelembevételével a birdldo bizottsdg a benyujtott és érvényes palyamiveket
egyenként értékelte.

12



A zsiirizési folyamat végén a Biralo Bizottsag a kovetkezo dontést hozta:

I. dij (brutté 5 milli6 forint dijazassal) a 9. szamu palyamii (ragszam: CO 0000 91 54910036
0000).
A palyamiivet benyujtotta: Vikar és Lukacs Epitész Stadié Kft. (1052 Budapest, Szervita

tér 5.), Magyarorszag

Lukacs Istvan, Vikar Andras (sz,erzc'ik), illetve Bencsik Tamas, Manger J anos, Szentmary
Szabolcs, Kiraly Szabolcs, Gal Arpad, Csikai Barna, Hajnal Odon, Acs Piroska, Bor Ferenc,
Szloszjar Gyorgy, Stehli Zoltan (munkatarsak)

A muzeumi mikddést teljes korlien megujito, kivaldan végiggondolt szerkezeti rendszer,
valamint a latvanyos tomeget alkotd, mégis visszafogott és Lechnerrel nem konkurald uj
beépitésre vald tekintettel a Birdlo Bizottsag a tervet elsd dijban részesiti.

I1. dij (brutté 4 millié forint dijazassal) a 29. szamt palyami (ragszam: CG 0000 00
48111081 0000).
A péalyamiivet benyujtotta: Balazs Mihaly Epitész Miiterme Kft. (1027 Budapest, Horvath

u. 1.), Magyarorszag

Balazs Mihaly, Tarnoczky Tamas, Torok David, Falvai Balazs, Pelle Zita, Koncz Zoltak
(szerz6k/ munkatérsak)

A Biralé Bizottsag a palyamiivet nagyvonalu, egyedi koncepcidja, valamint az egységesen
magas épitészeti mindsége miatt masodik dijban részesitette.

III. dij megosztva (brutté 2,5-2,5 milli6 forint dijazassal) a 21. szamu palyamd, (ragszam: CG
0000 00 81181113 0000).

A palyamiivet benyujtotta: Lévai Tamas / Tarka Kft. (1021 Budapest, Vadaskerti ut 11.),
Magyarorszag

Lévai Tamas (szerz0), illetve Joszai Agnes (munkatars)

A Biralo Bizottsag a tervet erényeinek, altalanosan magas szinvonalu épitészeti gondolkodéasa
elismeréséiil III. dijban részesiti.

ésa

27. szamu palyami, (ragszam: CO 0000 91 53124861 0000)
A pllyamiivet benyujtotta: Epitész Studio Kft. (1016 Budapest, Krisztina krt. 71.),
Magyarorszag
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Sélyom Benedek, Hénich Richard, Keller Ferenc, Félix Zsolt, Nagy Ivan (szerzok), illetve
Pataki Bottyan, Juhasz Gabor, Nagypal Géza, Répas Ferenc, Czeglédi Péter, Dobd Zso6fi,
Fenes Tamas, Molnar Balzs, Juhasz Adam, Menczelesz Déniel, Jedlicska Gergely
(munkatarsak)

A Biralé Bizottsdg a palyamiivet logikus funkcionalis elrendezés és a jo aranya Kkortars
homlokzati megoldasai miatt harmadik dijban részesiti.

Megvételben részesiiltek egyenként bruttd 1.000.000,- Ft dijazassal a kovetkezo palyazok:

3. szamu palyamii, Finta és Tarsai Epitész Stadié Kft., (1024 Budapest, Margit krt. 39.),
Magyarorszag (ragszam: CG 0000 00 52981278 0000

Szerzok és munkatarsak: Fekete Antal, Guczogi Gyorgy, Halvaksz Monika, Kiss Gabor,

Koncsol Andras, Magyar Maria, Péter Gabor, T6th Petra, Eréssné Honti Mariann, Csako
Edina, Ungi Balazs, Temesvari Laszl6, Ivanics Zoltan, Dr. Acs Piroska

A funkciondlisan jol végiggondolt tervet a Biraldo Bizottsag 1.000.000.- Ft-os megvételben
részesiti

4. szam palyamii, MNDP Epitémiivészeti Kft. (1011 Budapest, Szilagyi Dezs6 tér 4.),
Magyarorszag (ragszam: CG 0000 00 80981549 0000)

Magyari Eva, Pazar Béla (szerzok)

Az épiiletrekonstrukcid kérdésére forditott figyelemre vald tekintettel a tervet a Biralo
Bizottsag 1.000.000.- Ft-os megvételben részesiti.

13. szamu palyamii, Gettoplan Bt. (7625 Pécs, Fels6havi u. 29.), Magyarorszag (ragszam:
CG 0000 00 79108948 0000)

Dr. Getto Tamas, Kozak Barnabas, Matételki Akos (szerzék), illetve Dr. Kovécs Orsolya,
Schunk Timea, Laczo Péter, Vigh Szabolcs (munkatarsak)

A javasolt Uj alagsori térrendszer megoldasai miatt a tervet a Biralo Bizottsag 1.000.000.- Ft-
os megvételben részesiti.

18. szamu palyamii, Mérték Epitész Stidié Kft. (1093 Budapest, Lonyai u. 29.),
Magyarorszag (ragszam: CG 0000 00 80639549 0000)
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Dr. Paulinyi Gergely DLA, Dr. Reith Andras, Burian Gergd, Heltai Xavér, Nyir6 Zsolt
(szerz6k), illetve Baranya Tamas, Vass Orsolya, Gelesz Adrienn, Bélafi Zsofia, Dr. Acs
Piroska, Gecsényi Robert, Petd Zoltan, Fehérvari Zoltan, Varga-Otvos Béla, Cserhati-Czene
Andrea, Lukécs Zsombor, Takos Tamas, Fabian Lasz16 (munkatarsak)

A Biralo6 Bizottsag a tervet erényeinek elismeréséiil 1.000.000.- Ft-os megvételben részesiti.

22. szamu palyamii, Dobai Epitésziroda Kft. (1111 Budapest, Budafoki Gt 9-11.),
Magyarorszag (ragszam: CO 0000 91 37758165 0000)

Dobai Janos DLA, Balint Adrienn, Békés Adam, Radnai Gergd, Bodo Agnes, Gecsényi
Roébert, Garancsy Andras, Dr. Takacs Lajos Gabor, Eger Szabolcs (szerzok)

A Biralo Bizottsag a tervet értékeinek elismeréséiil 1.000.000.- Ft-0s megvételben részesiti.

33. szamu palyamii, CET Budapest Kft. / Archigeo Bt. (1011 Budapest, Szényeg u. 1./1091
Budapest, Ulléi Gt 11-13.), Magyarorszag (ragszam: CO 0000 91 60330257 0000)

Csomay Zso6fia, Nagy Gyorgy, Kalo Judit, Erdélyi Erika (szerzok), illetve Bertalan Boglarka,
Dr. Meskoné Békeffy Diana, Hadsz Ferenc, Gat Géza, Pekovics Janos, Oltvai Tamas,

Mészaros Maté, Balint Abel, Eke Daniel (munkatarsak)

A Biralo6 Bizottsag a tervet nagyon gondos rekonstrukcios javaslatai, finom részletmegoldasai,
valamint tletes beépitési javaslata miatt 1.000.000.- Ft-os megvételben részesiti.

Az alabbiakban kovetkezik a birald bizottsag altal adott szamokkal jelolt palyamiivek
egyenkeénti értékelése.
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1. sorszamu palyamii

A terv alapkoncepcidja szerint az livegcsarnok ¢és a galériak kozponti tere kozonségforgalmi
magot képez, amelybdl a keretes beépitésben elrendezett kiilonbozd funkcionalis egységek, a
légtereken, udvaron athatolo ,,csdpokkal” kozvetleniil megkozelithetok. Ez a gesztus a zslri
véleménye szerint nem segiti, inkdbb megneheziti az épiiletben valo tajékozodast. Mikozben
indokolatlanul megnoveli a kozlekedési feliileteket, - hiszen a korfolyosos elrendezést, mint
adottsagot kénytelen megtartani-, az udvarokban felesleges téri zsufoltsagot okoz, megzavarja
az atlatasokat, az eredeti épiilet homlokzataihoz szervetleniil, bizonytalanul kapcsolodik.

A Hoégyes Endre utcai bovités koveti az eredeti lechneri beépitést, folytatja a meglévd épiilet
magastetds tomegét, aranyos, egyszerll, kortdrs megfogalmazéassal. Az itt megnyitott Uj
kozonségforgalmi bejarat kozvetleniil az udvar megkdzelitésére, és az ott elhelyezett, nem
muzeumi funkcidok idOben elkiilonithetd latogatdsat, nyitva-tartdsat szolgéalja, ami értékes
gondolat, de a muzeumudvar teljes nyitottsaga, kozteriiletként valé miikodése nem képzelhetd
el.

A Hoégyes Endre utca feldl az 0j épiiletbe tervezi a miitargybeszallitast, és a térszint alatti
parkoldk megkozelitését, amely azonban a teherliften valo athajtassal nem elfogadhato.

Az eredeti épiilet szerkezeti rendszerét megtartja, a valaszfalak kibontasaval és atrendezésével
hoz létre a megvaltozott funkcionak megfeleld tereket. A tervben az eredeti, Lechner altal
tervezett allapotok helyreallitasat javasolja, de a rekonstrukcio részleteire nincs utalas.

Az épiilet funkcionalis elrendezése atgondolt. A lechneri térsor hasznélata, a meglévd és az j
¢épiiletbe tervezett funkcidk helye, ezek kapcsolatai, az egyes egységek téri elkiilonitése,
idében eltérd hasznalata megoldott. A kiallitasi és raktarozasi rendszerrel szemben tdmasztott
kovetelményeknek is igyekszik megfelelni. A latvanyraktarakat és a mutargyraktarakat a
pinceszinten helyezi el, ahol a differencialt miitdrgykornyezet kialakithato. A kiallitdsokat az
kiallitast. A mitargyvédelem feltételeinek megvalosithatosdga nem megallapithatd. A
rekonstrukcid litemezését a miizeum nyitva tartdsa mellett biztositja.

A terv hianyossaga, hogy az alapkoncepciobol kovetkezden, alapteriilete eltulzott, terjengds,
téri megfogalmazasa tilzo.

A tervet a zsliri dijazasban nem részesitette.
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2. sorszamu palyamii

A terv részletesen foglalkozik az épiilet varosépitészeti vonatkozésaival, a mizeum véarosi
szovetbe valo illesztésével, nagyvonalu viziét vazolva fel egy tavlati megvalositas
reményében. Ennek az elképzelésnek megfeleléen az eredeti Ull6i uti fobejarat és a tervezett
Hogyes Endre utcai bejaratok mellett egy harmadik kozonségforgalmi bejarat lehetdségét
biztositja, amelynek megfogalmazasa elmarad a tobbitdl, a realitasok figyelembevételével
nincs szerepe. A terv részletesen foglalkozik az épiilet és kornyezetének kérdésével, az
Angyal Istvan tér és épiilet viszonyrendszerével, amelyekre figyelemremélto javaslatokat tesz.
Az lvegcsarnok és az udvar egy részét lendiiletes gesztussal egy erdteljesen formalt
iivegtetovel atfedi, amellyel megoldja az eredeti épiilet €s a bovitmény tereinek funkcionalis
kapcsolatat, a kiallitoterek korbejarhatosagat. A jelenlegi udvar jelentds része beépiil, a
megmarado udvart kertté formdlja, de az nem valik a miizeum integrans részévé.

A foépiilet kupolajanak ellenpontjaként egy artisztikus tornyot tervez a kelet-azsiai
gylijtemény bemutatasara, amely azonban teljességgel alkalmatlan erre a funkciora, nemcsak
a bemutatand6 kiallitasi targyak mérete miatt, hanem mert a latogatok Utvonaldnak spirdlis
vonalvezetése a tervezett méretekkel elfogadhatatlan. Ettdl eltekintve az épiilet funkcionalis
rendszere Osszeszedett €s atgondolt, 0sszességében a palyami megfelel a modern muzeumi
kozonségforgalmi terekkel szemben tdmasztott elvarasoknak, de egyes funkcidk elhelyezése
erésen vitathatd. Ilyen a tetOteraszra tervezett kavézo pozicionalasa a kiallitasi feliiletekkel
kozos térben, a gazdasagi feltoltések megoldatlansaga, a bejdrati szinten az ellendrzott és
szabadon bejarhat¢ teriiletek keveredése, a mizeumi shop elhelyezése.

Az atépités litemezését abran szemlélteti.

A zsliri véleménye szerint a terv €pitészeti megkdzelitése — vitathatatlan kvalitasai ellenére —
nem tudta beteljesiteni a tervezok ,,idOtlenséget” megcélzo torekvéseit, a tervezett épiilet

erkolcsi tartossagat.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.

17



3. sorszamu palyamii

A terv egyike azoknak a terveknek, amelyek a meglévo épiiletben és a tervezett bévitésben a
legracionalisabban szervezett alaprajzi, téri rendszert hoztak 1étre.

Az Iparmiivészeti Mzeum jelenlegi fobejarata tovabbra is a kozonség szamara az elsddleges
megkozelités marad. Az iivegcsarnok rendezvénytermi funkciojat megtartja, és az azt
koriiloleld galériat a nagykdzonség szamara megnyitja, ahol a mizeumi kavézo €s a shop kap
helyet, egyben elosztotér, ahonnan a kiilonboz6 kiallitotereket lehet megkozeliteni. Az
alagsorban az ideiglenes tarlatoknak biztosit teret, amelyeket nagyon jol szolgédl az 1j
épiiletszarnyba tervezett mutargybeszallitds és manipulacios terek kialakitasa.

A meglévd és az Uj épiiletszarny bejaratai az eltérd rendeltetésnek megfeleld elkiilonitett
megkozelitést biztositanak, igy a hivatali dolgozok a Kinizsi utcai bejaraton kozlekednek,
rendezvények kiszolgalasa az eredeti Hogyes Endre utcai oldalbejaraton keresztiil torténik. Az
Uj épiilet lehetdvé teszi az udvar fliggetlen megkdozelitését és ezzel a konyvtar €s az étterem
id6ében eltéré miikddtetését.

Az épiilet emeleti szintjeire tervezett allando kiallitdsok korbejarhatdsagat az 0y épiilet és az
iivegesarnok kozé tervezett nyaktag biztositja, ami funkcionélisan j6 megoldas, épitészeti
megfogalmazasat a zstiri kevésbé sikeresnek itélte. Kiilonosen oOtletes a tetdteraszt és az Uj
szarny felsd szintjét 6sszekotd nyitott atjaré (a nyaktag tetején). Osszességében a palyamii a
kiallitasi és raktarozasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek jol megfelel, ¢és a
kiallitdsi koncepciok esetleges valtozasait is képes kovetni. A mutargyvédelmi feltételek
megteremtését a milleirdsban megfelelden részletezi. Nem tér ki azonban az iivegcsarnok és a
kiallito terek napfény elleni védekezésére.

Az 1j beépités konfiguracioja koveti az eredeti lechneri tervek beépitését €s épiilettomegét, az
Uj épiilettdmbot zold-sarga rézboritassal tervezi ellatni. A zsiiri 4ltalaban a mazas tet6cserepek
szineivel képzett, azokkal kapcsolatot keresd ¢épitészeti, homlokzati megoldasokat
sikertelennek itélte, kivéve jelen tervet, amelynél az anyagba valo ,,atirds” és az ornamentika
egylittes jelenlétével Gj mindséget tudott 1étrehozni. A rekonstrukci6 litemezését megfeleléen
kidolgozta, és altalaban véve is a jol kidolgozott palyamii lehetéséget ad a tovabbfejlesztésre.

A funkcionalisan jol végiggondolt tervet a Biralé Bizottsag 1.000.000.- Ft-os megvételben
részesiti.
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4. sorszamu palyami

A terv a lechneri remek tiszteletén, megdrzésén alapulo, alapos elemzé gondolkodas révén
megsziiletett markans allasfoglalas. Allitasat, miszerint nincs sziikség 01j, reprezentativ terek
épitésére, mert ezeket az Iparmiivészeti Mizeum épiilete képes befogadni, a terv igazolja.

Az iivegcsarnok ¢€és a kis udvar térszin alatti beépitésével és Kinizsi utcai épiiletszarny
tetoterének beépitésével megnovelt alapteriileten oldja meg a muzeumi funkciokat. A
konferenciateremhez is kapcsolodd alagsori kavézohoz az udvar lesiillyesztésével teraszt
képez, amellyel kiszabaditja a pinceszintet a helyzetébdl kovetkezd bezartsagtol, ugyanakkor
az igy képzddo nagy szintkiilonbségekkel az udvar széttagolddik, a maradék feliilet némileg
megtartja gazdasagi udvari funkcigjat, melyen at a térszin alatti parkolok megkozelitése és a
miitargybeszallitas zajlik.

Az épiilet eredeti strukturajaban fellehetd hierarchiat megdrizve pozicionalja a funkcidkat, a
sbejarat” az Ulléi atrol nyilik, meglévdé oldalbejaratok a kiilon latogathaté terek
megkozelitését biztositjak. A tervezett épiilet a kiallitasi €és raktdrozési rendszerrel szemben
tdmasztott kovetelményeknek jol megfelel, a mileirds a megfeleldé mitargykdrnyezet
megvalositasara is kitér.

A terv részletesen, nagy hozzaértéssel és érzékenységgel foglalkozik az épiiletrekonstrukcio
¢s restaurdlas problematikajaval, ezzel az épiiletmegujitds egyik legfontosabb kérdésére
iranyitja a figyelmet. Mennyire és milyen mddon lehet, (vagy sziikséges) helyredllitani az
eredeti enteridrt ugy, hogy az épitészeti tér és a bemutatdsra keriild mitargyak
kolesonhatdsaként 1j, izgalmas mindség j6jjon 1étre.

Az Uj épiilet megépitésének célja, a tervezék szandéka szerint, a mizeum miikodésének
technikai feltételét tudja biztositani, a mizeum tizemelésének hatterét racionalisan megoldani.
Az altaluk tervezett épiilet megformaldsa tiikrozi az épitészeti szandékot, nem akar tobb lenni
onmaganal, mértéktartdé és okos. Hagyomanyosan formalt épiilet, homlokzatat az eredeti
épiiletrdl atemelt anyagokkal képzeli megoldani, nyilasainak rendszere azonban idegeniil hat.

A terv érdekes felvetése a mulzeum jelenlegi kéményének az Angyal Istvan téren
emlékmiiként valo Ujboli felépitése. A zsliri megitélése szerint — az elképzelés minden
drdmaisdga mellett — kérdéseket vet fel a gesztus hitelessége, megvalosithatosaga és
értelmezhetdsége tekintetében.

Az épiiletrekonstrukcio kérdésére forditott figyelemre valé tekintettel a tervet a Biralo
Bizottsag 1.000.000.- Ft-os megvételben részesiti.
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5. sorszamu palyamii

A palyaz6 a lechneri épiilet atalakitdsaval és a bdvitésre rendelkezésre allo6 Hogyes Endre
utcai telekrészen, hangstlyozottan mai, korszerlinek szant bovitéssel igyekszik teljesiteni a
kiirasban szerepld programot.

Az épiilet eredeti fobejaratat tovabbra is megtartja, de a Hogyes Endre utcai bovitményen 1j
kozonségforgalmi bejaratot nyit a latogatok szamara, és itt probalja megoldani a gazdasagi
forgalmat, a mutargy beszallitast, és a személygépkocsik behajtasat. A latogatok szamara
nyitott uj kozonségforgalmi bejarat megoldja a konyvtar 6ndllo megkdzelitését. A tervbdl
nem olvashaté ki tisztan, hogy a tobbi oldalbejaratnak milyen szerepet szannak a tervezok, az
egyes funkcidok Osszezilalodtak, a dolgozoknak szant alapteriiletek kapcsolodasa nem
megoldott. A miitargy beszallitasara tett javaslata jo, de épilileten beliili itvonala helyenként
besziikiil. Az 0j épliletrészben a konyvtar és az eldadoterem funkcidja jol illeszkedik az
¢épiiletegylittes egészébe, a kidllitdterek elhelyezésére jol megoldast hoz a terv, de az emeleti
szint korbejarhatdsagat nem sikeriilt megoldani. A munkahelyek beosztdsa szintén nem
megfeleld. A miileirds kitér a megfeleld miitdrgykdrnyezet megvalodsitasara, az tivegcsarnok
fényszabalyozasara és a rekonstrukcio iitemezését is megfeleléen kidolgozta.

A kozonségforgalmi terek zommel az alagsorba keriiltek, ebbdl kovetkezik, hogy
kapcsolataik, zsakszerti megkozelitésiik nem felelnek meg a mizeum céljainak. A bolt, a
kavézo és az étterem nem tudtak szervesen kapcsolddni sem a fobejarati eldcsarnok tereihez,
sem a kerthez. (pl. kavézobol a teraszra a mosdo csoporton keresztiil vezet az ut), kiillondsen
az étterem elhelyezésével tévesztett célt a terv.

Az 1j épiilet tomegét a csatlakoz6 parkdnyokhoz szerkesztett magas tetdvel képezi, amelynek
beton homlokzatat kortars eszkdzokkel, ledes programozott vilagitassal kivanja megoldani. A
zstirt megitélése szerint az ennyire technikai eszkozokre alapozd épitészeti, design Otletek

nagyon gyorsan avulnak, ezért az 0j épiilettdl elvart idétallésagot nem képesek teljesiteni.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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6. sorszamu palyamii

A terv egyik f0 gondolata a ko6zépsO csarnokot koriilvevo galériak folotti szintraépités,
amelynek kiilsé kialakitdsa megegyezik a hatso 0j épiiletszarny homlokzati formaival. A
kialakitani javasolt, galéria feletti 1j szint markansan beavatkozik a Lechner-épiilet miiemléki
értékeibe, a raépités nem igazodik a régi épiilet tomegéhez, ellentétben a terv tobbi részével.
A miileiras jol Osszefoglalja a modern mizeum lényegét &m a terv nem tanusit ehhez mért
érzékenységet.

Az emeletraépités ugyan egyfajta megoldast kindl a tetdterasz helyreallitdsara, mindazonaltal
erbteljesen megvaltoztatva az eredeti épiilettomeget. JO oOtlet a javasolt ,tetdtura,” de
sajnalatos, hogy a lechneri livegcsarnok fedése takarasba kertil. A kedvezétlen galéria raépités
mellett az 0j arnyékolo-tetd eldnyteleniil takarja az alatta 1évd holtteret. A fedett kisudvar
pihenétér, nincs igazi funkcioval ellatva. A szomszéd ingatlan felé a homlokzaton
indokolatlan hangstlyként jelenik meg a WC-blokk.

Kényelmetlennek tlinnek az ) és régi épliletrészek Osszekapcsolasara hivatott szintbeli
1épcsézések, felvetik az akadalymentesités problémdjat, amit csak a liftek valtanak ki. Az
atjaré helyenként sziikds, és idegeniil hat a meglévd épiiletben alkalmazott eltérd tengelyek
geometridja.

A terv a kidllitdsi és raktdrozdsi rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeknek jol
megfelel, és a miileiras kitér a megfelelé miitargykornyezet megvalositasara. Ertéke a tervnek
az Onalldan lizemeltethetd konyvtar a régi Hogyes utcai bejarattal. Az ij Hogyes Endre utcai
bejarat azonban gyakorlatilag csak a foldszinti konferenciatermet szolgalja, feleslegesen
megkettézve az ellendrzési pontokat. A teherliftek rendszere nincs kelléen végiggondolva,
keveredik a személy- és teherforgalom.. A miileiras szakagi részei dominansan részletezik a
technikai paramétereket, ugyanakkor az iitemezés kérdését érdemben nem targyalja.

A bovités épitészeti kialakitasarol elmondhatd, hogy formailag jol illeszkedik a tetd tomege a
meglévé miiemlékhez, pirogranit héjszerkezete a homlokzaton is jol reflektal a lechneri
anyagvalasztasra. A foldszinti konferenciaterem iivegezésétdl eltekintve bantdan zart a
homlokzat, még a kozlekedOtereknek sem ad utcai nyilast. Pazarloan tidgas az aulaban
elhelyezett pénztarzona, értékes kiallitotér rovasara.

A terv funkcionalisan boviti az épiiletet és a milemlék anyaghasznalatat modern formaban
folytatja kdrnyezetében, de épitészeti érzékenységében nem ad kiemelkedd megoldast.

Az épiilet kornyezetének atalakitdsa soran elOnytelen az el6kert elbontasa és a zoldfeliilet
4thelyezése az Ull6i ut felé, jogi bonyodalmakkal jaréan maganteriiletre vezeti be a jardat
valamint az eredeti helyén megtartott Lechner Odén szobor akadalyozza a forgalmat. A terv
az udvarban sem szamol a fak megtartasaval, mivel tulzott méretiivé ndveli a pinceszinti
beépitést.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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7. sorszamu palyamii

A tervben javasolt formai valasz korszertitlen, ipari jelleget tarsit a mives miiemlékhez. A
muemlék épiilet felujitasanak tervében durvan beavatkozik a kupolaterem wjradefinialasaval a
lechneri térbe, a diszterem funkciodja elvész a tervezett installacioval. A kupolaséta jo otlet, de
balesetveszélyes; a visszadllitott tetOterasz korrekt megoldas. A tervezett vendéglatohelyek
oOtletesek de sziikosek.

A Hégyes Endre utcai beépités tervénél formai Oncélusag a valasztott tetéforma amely
kiviilrdl nem latszik, az utcai homlokzat évtizedekkel korabbi megoldasokra hajaz, nem
tekinthetd kortars izléssel elfogadhatonak. Az 10j eldcsarnoknak nincs elegans kapcsolata a
foépllettel, 1épcsézésre kényszeriti a latogatot. A kapcsolodd kozteriiletek kialakitasara
vonatkozd javaslata is fantaziatlan, Lechner Odon szobranak méltanytalanul takart, udvari
elhelyezésének otletével all eld.

Az irodarész bantéan bekuszik a foldszinti féhomlokzat mogé a muzeumi tér rovasara. A
kiallitdsi ¢s raktarozasi rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeknek kozepesen
megfelel: Koncepcidtlan a kiallitas-szervezés, konnyen eltéved a latogatd a tengernyi ajtok
kozt. Tualzottan tdgas az iddszaki kidllitdsokra szant aldpincézett teriilet. A restaurator
mithelyeket az alagsorba helyezi, ahol nem biztositott a természetes fény.

A Kinizsi utcardl megoldott személyzeti bejarat és az 6nélldan is mitkddtetheté Hogyes utca
bejarata konyvtar megfeleld tizemeltethetéséget biztosit.

A tervet a birdlobizottsag dijazdsban nem részesitette.
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8. sorszamu palyamii

A pélyami tervlapjain, miileirasan és lezart boritékan egyarant feltiintetésre keriilt egy olyan,
a biralobizottsag (zstiri) megitélése szerint jeligének tekinthetd mondat, amely ilyenként a
titkossagot sértette, ezért a biralobizottsag (zsiiri) a palyami kizarasa mellett hatarozott,
figyelemmel a Kr. 5. § (1) bekezdésére, illetve a (2) bekezdés a) pontjara és 17. § (2)
bekezdés c) pontjara (,,a tervpalyazatot a titkossag biztositasaval kell lefolytatni”, ,,a titkossag
biztositasa érdekében [...] a palyamiivet tartalmazd csomagot, az egyes munkarészeket
Jjeligével, névalairassal elldtni, vagy egyéb, a titkossagot sért6 modon megjeldlni nem szabad,
¢s a palyamli nem tartalmazhat olyan utaldst sem, amelybdl a szerzd személyére vagy
munkahelyére kovetkeztetni lehet”, ,,a birdlobizottsdg a tervpalyazatbol kizarja [...] a
titkossagot az 5. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében sértd palyamiiveket”).

A tervet a Biral6 Bizottsag kizarta.
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9. sorszamu palyamii

Az 11j beépités egyszerli vonalu, kortars formanyelve €s a teljes épiilet kivaloan végiggondolt
elrendezése miatt a palyamii kiemelkedo értéket képvisel.

A terv letisztult viszonyban all a Lechner-épiilet miiemléki értékeivel, egységesen megorzi
mind a régi épiilet tdmegeit, mind kiemelt tereit, a homlokzatok és a belsd burkolatok teljes
rekonstrukcidjaval szamol. A belsé udvar 1épcsdzetes rendezésével felértékeli ezeket a tereket
¢s a belsd homlokzatokat, egyben értékes konferencia ¢és fogadotereket hoz 1étre az udvar
alatt. Latogathato tetOteraszt épit vissza a kdzponti galériak f61é és a kupola kiilso eldterében
is. A kiemelt terek bekapcsolasaval a kozonségforgalomba (kozonségforgalmi terek vagy
kiallitoterek) bejarhatova teszi azokat, megorizve hozzaférést biztosit olyan rejtett értékekhez,
mint az egykori féigazgatéi lakéas koriili belsdépitészeti kialakitasok €s terek. A f6 szinteken
(1-2. emelet) akadalymentesen, teljesen korbejarhatova teszi az épiiletet, bejarhatoak ezzel a
terek és élvezhetévé valnak az udvarokon keresztiil érvényesiilé belsd latképek, lechneri
térfalak. Ezt tovabb erdsiti a tetbteraszok rekonstrukcidjaval.

A kidllitdsi rendszerre sziiletett javaslat két szinten korbevezetett, latvanyraktarakkal
kombinalt alland6 kiallitast tervez, amelyhez megfelelé méreti, teljes egészében korbejarhatod
kiallitotereket alakitana ki. A két szinten megvaldsitott teljes korbejarhatosadg az érvényes
muzeumi sztenderdnek megfeleléen konzekvens egyiranya kozlekedést tesz lehetévé az
éptilet allandod kiallitasokat tartalmazd részein, ezzel nagyban felértékeli a muzeum
hasznalhatosagat. M¢ltdnyolandé az a javaslat, amely az iszlam-killitdst a kornyezeti
tényezOk szempontjabodl erdsen terhelt foldszinti galéria helyett a masodik emeleten javasolja
elhelyezni. Az adattari és konyvtari raktar elhelyezése a Kinizsi-szarny alagsoraban jo
megoldas, kelld helyet biztosit, bar az Adattar raktarainak megkozelitése az adattari irodabol
kiss¢ koriilményes. Hasonloképpen nem teljesen megoldott a latvanyraktirak ¢€s a
restauratormithelyek / irodak kozotti kozlekedés vezetése. A gylijteményi raktarak teriiletét
jelentdsen alatervezte, ennek kapcsan logisztikai modositasok indokoltak a tovabbtervezés
soran.

A korbejarhatd, egymashoz kapcsolodo kiallitoterek mashogyan is berendezhetéek. Az 1
szarnyba tervezett széles és magas kiallitoterek nagy flexibilitast biztositanak. A f6ldszinti
galéria iiresen hagyasa (,,multifunkcionalis tér”) és a kupolaterem javasolt funkcidja — VIP-
terem — is lehetdséget hagy e terek kiallitdsként vald hasznositasara. Az iddszaki kiallitoterek
alapteriilete é¢s megkozelitése megfeleld.

A f6épiiletben az livegtetd atalakitisat, lamellakkal ellatasat tervezi, ami nagymértékben
megnovelné a miitargyvédelem lehetdségeit. A teljes épiilet klimatizalasaval szamol. Kérdést
egyediil az 0j éplilet nagy tlivegfalai jelentenek — bar a miileirds szerint a sziikséges
fényvédelmet ezek is tudjak garantalni.

A kozonségforgalom kiszolgalasara kell6 teret biztosit: az Ulldi-Hégyes sarkon a foldszinten
kavézot tervez, mellette 6nallé muzeumi boltot, a hatsé szadrnyban pedig éttermet. Mind a
kavézd, mind az étterem kozvetlen kapcsolatban all az eléttiik 1év6 udvarokkal, ezzel bevonva
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e tereket is a kozonségforgalomba. Meggondolando, hogy néhany funkcié — elsdsorban a
muzeumi bolt — athelyezésével a terven iiresen hagyott foldszinti galéridba, nem
hasznalhat6ak-e jobban ki ezek a terek is. Kiilon kiemelkedik a kis udvar alatt kialakitott,
utcar6l Onalldoan is megkozelithetd konferenciatér jo elhelyezése, amely kozvetlen
kapcsolatban all a folotte kialakitott kavézoval is, lehetdséget nyujtva ezen funkciok akar
onallo, akar a mazeumi rendhez kapcsolt mikddtetésére. Funkcioval tolti meg az alagsori
eldcsarnokot, kapcsolatot biztositva a kivaloan pozicionalt konferenciatermekkel.

A javasolt uj beépités az eredeti, Lechner Odon altal is tervezett beépités vonalat koveti,
logikusan egésziti ki a meglévo épiiletet. Az 01j épiilet formailag jol értelmezi az illeszkedést,
a tetofeliiletek geometriai tomegalakitasaval, ,kristalycsiszolassal” utal a Lechner-épiilet
térsor tengelyére, pl. megidézi az épiilet Ull6i Gitra merdleges szerkesztését.

A szabalyozasi tervnek mindenben megfelelé beépitési javaslat sziiletett, amely egy 10j, 6nallo
bejarat kialakitasaval felértékeli a Hogyes Endre utcat. A foldszinti térfal j6 szogben invitalja
a latogatokat a bejarathoz. Az itt kialakitando6 étterem, valamint a szintén a Hogyes-szarnyon
nyild6 ’konferencia és oktatasi’ bejarat (a jelenlegi hivatali bejarat) onallé célpontként is
értékelhetd elemeket helyez el itt. A tervezett tomegalakitas figyelembe veszi az adott
szerkesztési tengelyeket €s korszerl, izgalmas geometriai logikat eredményez. A homlokzat
visszafogott, semleges feliiletli, végsd kialakitdsdban tovabbi csiszolast kivan, az utcaképet
nem dominélja.

A parkdny- és tetOdmagassagokbodl kiindulva késziilt a homlokzatot osztdé ferde sikok
kiosztasa. A belsd szintmagassagok kialakitasakor a régi épiilet teljes mértékben szervesen,
akadalymentesen tud illeszkedni a lechneri épiilethez, az 1j épiilet mindkét végén.
Epitészetileg az ij épiilet nem kivan konkuralni Lechner épiiletével, belsé homlokzatain is
inkabb visszatiikrozi azt, ami értékelhetdé magatartast tiikroz. Kiilsé homlokzatan lechneri
motivumokat hasznal fel modern értelmezésben, izléses dombornyomott kéregbeton feliilet
kialakitasaval. A homlokzatokon felhasznalt anyagok — mintdzott feliiletli latszobeton,
atlatsz6 vagy fehérré alakitott, livegrétegek kozt elsotétithetd, varidlhato vilagitassal szerelt
fliggbnyfal — méltdak a régi épiilet Zsolnay-burkolatahoz, de nem kivanjak azt utanozni. Az
¢lhetdvé tett udvarok iivegfenekli medencéje a konferenciaterem fogadotere felett természetes
feliilvilagitast ad.

Az épitkezés litemezése jol van végiggondolva, biztositja a folyamatos miikodeést.

A terv talan a legdtletesebb megoldast nyujtja az Iparmiivészeti Muzeum megkdzelitésének
problémdjara: elnyuqjtott akaddlymentes rampava alakitva az aluljardé lépcsdjét, amely
egyenesen a fOépiilet kupolajanak nagyszeri latvanya felé irdnyul. A kozteriilet rendezésével,
a forgalom korlatozasaval ugyanakkor a felértékelddd Hogyes-szarny megkdzelitését is
rendezi. A javasolt térrendezés a metroaluljard feldl elsésorban az Angyal Istvan parkba
tervezett 1épcsdzetesen siillyesztett teraszokkal és diszmedencével nyujt tobbletet a jelenlegi
megoldéas helyett, amelyben tovabbi zdldfelillet novelés mellett javasolhatdo a kupolarol
eltavolitott eredeti lanterna koncentrikus szokokutként vald elhelyezése, de Osszességében az
Ul16i ati homlokzat eldtti kert rekonstrukcioja és a Hogyes utca j megkdzelités is jelentdsen
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noveli a kozteriiletek értékét és altaldban a muzeum kornyezetének vizudlis szinvonalat.
Egyben javallott Petz Armin eredeti elékert-tervének figyelembe vétele.

A terv ardnyos, hiszen a tervezett bovités mértéke, alaprajzi mutatdi dsszhangban éallnak a
megvalodsitani kivant célokkal — nincs sem eltulzott foldalatti beépités, sem indokolatlan terek,
a kertben megdrzi a megtartand6 fakat. A kozonségforgalom végiggondolasaval a felgjitott,
kibdvitett épiilet kényelmesen ki tudja szolgélni a jovében tervezett latogatoszamot. A terv
logikus célkitizésekre ad vilagos valaszokat. Nem szamol indokolatlanul draga
megoldasokkal, a megadott feladatok adott térben valdé megvaldsitasara torekszik, mértéktarto
épitészeti megoldasokkal és anyaghasznalattal.

Az 10j szarny bejarata onalldan is szolgéalja a design muzeumrészt, 6nalldan iizemeltethetd a
Hogyes Endre utcai régi bejarattal a konferenciaterem is, Ugyszintén a muzeumtol
fliggetlenithetd a konyvtar latogathatdsdga a Kinizsi utcai régi bejarat feldl, itt azonban
biztositando, hogy a lechneri portésfiilke ne essék az akadalymentesités aldozataul. Az
megujitott gépészet a jelenleginél gazdasagosabb ilizemeltetést tesz lehetdvé (arnyékolas,
klimatizalas, vizkezelés, stb.), csekély szamu teherlifttel oldja meg a miitargyak fiiggdleges
mozgatasat. A parkolo jol hasznalhatd, az épiilet egészében kelld méretli gépészeti aknak
allnak rendelkezésre.

A muzeumi miikodést teljes koriien megujito, kivaléoan végiggondolt szerkezeti rendszer,
valamint a latvanyos tomeget alkotd, mégis visszafogott és Lechnerrel nem konkural¢ uj
beépitésre valo tekintettel a Biralé Bizottsag a tervet elsé dijban részesiti.
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10. sorszamu palyamii

A tervezd tllzottan fél beavatkozni a lechneri épiiletbe, még a toldalékok szintjén is.
Félreértelmezi a lechneri motivumokat, felnagyitott formaban repetitivvé teszi azokat az Uj
homlokzati szakaszon. A javasolt megolddsok hamar elavuloak, ez ideiglenes érzetet kelt. A
terven funkciétlan marad a meglévé Hogyes Endre utcai bejarat.

A kiéallitasi és raktdrozasi rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeknek kozepesen
megfelel, a funkcionalis kapcsolatokat jol kidolgozta. A kissé rovid mileiras kitér a megfeleld
mutargykornyezet megvaldsitasara. Az livegcesarnok arnyékolasat megoldja. A rekonstrukcio
iitemezését kidolgozta.

A bovités épitészeti kialakitasa sordn idegeniil hat a régi és uj épiiletrészek kapcsolatat
biztositd iiveghid, felbomlik a zartsoru utcakép a perspektivaban. A tervezett uj 1épcsds
nyaktag bejarat ideiglenesnek hat és akadalyozza az udvarok bejarhatésagat. A Hogyes Endre
utcai passzazsnal keverednek a kozlekedési itvonalak a kamionsiillyesztd okan. A parkolas
teljesen megoldatlan, csupan harom felszini tarolohelyrél gondoskodik a terv. A foépiilet
tetOteraszara telepiti a hdszivattya kiiltéri egységeit amely Osszeegyeztethetetlen a
muemlékvédelmi szempontokkal.

Osszességében a két épiilet kozott félreértelmezi a viszonyt, félénken tavolsagot tart a
foépiilettél. Elmondhatd, hogy a terv nem tartalmaz eredeti javaslatokat. A terv
tulterjeszkedik az épitési helyen &m ezzel nem ad 0j megoldast.

A Muzeum kornyezetét nem tudja érdemben javitani — a bdvités jellege miatt kornyezetét
negativan befolyasolja, ideiglenességet sugall. Az Angyal Istvan park dombja szép megoldas.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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11. sorszamu palyamii

A tervhez csatolt mileiras értékes varosszerkezeti, miemléki elemzést ad. Elemzi Belso-
Ferencvaros kulturalis térkapcsolatait, jogosan felveti a Zsolnay gyar felélesztésének
dilemmajat. Egyébként is a terv legfobb értékei kozé tartozik, hogy modern felfogasban
ujjaéleszti a terv a keramiaburkolatot. A valasztott keramiaburkolat az uj homlokzaton jol
reagdl a lechneri anyaghasznalatra.

Hatrany, hogy a javasolt 01j beépités soran létrejové tombben egyaltalan nincs muzeumi
kiallitotér, valamint funkciotalannd valik a két régi oldalsé bejarat. Ezzel a bdvités
gyakorlatilag irodahazza degradalodik. Emiatt a kiallitasi és raktarozasi rendszerrel szemben
tamasztott kovetelményeknek csak kézepesen felel meg.

A javasolt megoldasok kozott a kis udvaron tervezett 1épcsdsor atvezetése a hatsd udvarra
ugyan jo oOtlet, de sziikdssége folytan nem elfogadhaté megoldas. A diszterem kupolédjanak
livegezése szintén jo javaslat. A kozépfofalak merész kivaltasa a kiallitoterekben kockazatos
szerkezetileg. A pincébe szamiizott kavézo baratsagtalan megoldas. Funkcid nélkiil hagyja a
terv a megtartott kéményt. Az udvarok kihasznalatlanok maradnak, a bévités sem indukal
kozlekedést az 01j szarny felé.

Pazarlo a foldszinti rakodoteriilet. Kedvezd a kis udvar elhelyezett konferenciaterem, de
Osszességében tuldimenzionalt a pinceszinti beépités. Nehézkes a gépkocsi-rampa
megkdzelitése, felvillantja egy jovobeni bovités lehetdségét a szomszédos lakoéhaz udvara
fele.

A mileirds nem tér ki a megfeleld miitargykornyezet megvalositasara, de a gazdasdgos
iizemeltetés kapcsan emliti, hogy napenergia felhasznalasira torekszik. Az 4atépités
utemezé€sét abran szemlélteti.

Pozitivuma a palyamiinek, ahogy egységében kezeli a Belsé-Ferencvarost. Ferencvaros
kapujaként az Angyal Istvan parkba helyezi az eredeti lanternat zenepavilonként, méretébdl
adodoan azonban ez az otlet kidolgozatlannak tiinik. Petz Armin eredeti elSkertjét allitja
vissza és Lechner Odén szobranak mélto helyet biztosit az udvaron.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.

28



12. sorszamu palyamii

A palyami nem ajanlott kiildeményként kertilt feladdsra, a palyamiivet tartalmazé csomagot a
biraldbizottsag (zsliri) nem bontotta fel, mivel a palyamii benyujtasa ebben a formaban nem
felelt meg a tervpalyazati dokumentacié Téjékoztatd adatok 1.9. pontjaban foglalt eldirasnak,
amely szerint ,,a palyamivek [...] kizardlag ajanlott postai kiildeményként nyujthatok be”.
Figyelemmel a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésében foglaltakra (,,a palyamivek [...]
kizarélag postai uton nytjthatok be, a benytjtas idopontjanak a postai feladas igazolt datumat
kell tekinteni’), a palyamiivek felbontasanak szabalyairol sz6lo 17. § (6) bekezdés szabalyaira
(a palyamiivek ,bontasrol jegyzOkonyvet kell késziteni (a tovabbiakban: bontési
jegyzOkonyv), amelynek legalabb a palyamiivek birdlati sorszdmat, postai azonositdjat,
tovabba a palyamiivek munkarészeinek megnevezését és darabszamat kell tartalmaznia™),
illetve a 17. § (3) bekezdés szabalyaira (,,a biralobizottsdg a birdlatbol kizarhatja a formai
kovetelményeket nem teljesitd — feltéve, hogy a formai hiba a palyami biralatat ellehetetleniti
— vagy a hidanyos palyamiiveket”), a biralobizottsag (zsiiri) a palyamii kizarasa mellett
hatarozott.

A tervet a birdl6 bizottsag kizarta.
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13. sorszamu palyamii

A palyazatban a Lechneri mii épitészeti értelmezése eurdpai kitekintéssel azt sugallja, hogy a
palyazok értik a hazat s annak kellemében készitették el terviiket. A tervbdl sugarzik a
nagyvonalusag. A mélyfoldszinti 0j kiallito udvari térben jol hasznalja a ,,lechneri” angol
aknarendszert. E térsort jol koti a nagyterem alatti 01 terekhez. A terv erénye, hogy nem fedi
le a kisudvart. Osszességében a milemléki viszonyuldsa 0j térrendjével egyiitt magas
szinvonalu.

A kiallitasi és raktarozasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek kozepesen
megfelel. A miileiras kitér a megfeleld miitargykornyezet megvalositasara €s az livegcsarnok
arnyékolasat is megoldja.

Az uj ¢épilet tisztan szerkesztett lapostetés tomegével jol kapcsolodik a meglévo
¢épiiletszarnyakhoz. A Hoégyes Endre utcaban a beiktatott ,atvett” Iépcs6hdzi tomegével
elkeriili a kapcsolodas Osszes lehetséges buktatdjat. Latni engedi a muzeumi beforduld
végfalat, igy nem keresi a nehezen megfesthetd szerviilés utjat.

Az 11j haz térrendszere tériségében és tartalméaban jo megoldast nyujt.

Az egész j épiilet boritasara javasolt tivegtégla — igen, az fejtorést okoz.

A muzeum szellemiségének kiterjesztése a kozvetlen kornyezetre szinvonalas. Az Angyal
Istvan téri zold kupola j6 és érdemes gondolat.

A beavatkozasok aranyosak, fenntarthatdsag, koltséghatékonysag megfeleld.

A javasolt uj alagsori térrendszer megoldasai miatt a tervet a Biralo Bizottsag
1.000.000.- Ft-os megvételben részesiti.
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14. sorszamu palyamii

A palyazatban kitlizott célok kovetik a kiirds elveit. Torekvései az eredeti allapot tiszteletben
tartasarol arulkodnak. Talan illett volna a galéria szint folott a tetSteraszt partasordval
helyreallitani. A kisudvar lefedése sem igazan megfeleld helyre keriilt. Bizonytalan
homlokzati kapcsolatokat eredményez a szerkezet beépitése. Berendezésnél a ,,palmaliget”
novényzet hasznalata nem megengedett.

A jelzett hiba és hianyossagtol eltekintve jol viszonyul a miiemléki értékekhez. A nagyterem
alatti térsor szépen van kivitelezve az udvarokra. A kiallitdsi és raktarozasi rendszerrel
szemben tdmasztott kovetelményeknek kozepesen megfelel; a kiallitasi koncepciok esetleges
véaltozasait a terv képes kovetni. A mileirds kitér a megfeleld mitargykdrnyezet
megvaldsitasara és az ilivegesarnok arnyékoldsat megoldja. A rekonstrukcid iitemezését
kidolgozta.

Az 0j épiilet tiszta szerkezeti rendszerli és térstrukturdja ontérvényti. Utcafronton az eltérd
magassagu téri helyzetekhez nem igazodik. A klasszikus magastetd bizonytalanul kapcsolodik
a milemléki tetdkhoz. A homloksik és tetdfeliiletnek azonos anyagt és mintazatu burkolasatol
a tomeg elveszti technikdjat és rontja az alapszandékot. A bemutatott feliiletkoncepcid, azaz a
cserépbdl krealt, parametrikus gyartdsi kerdmiaelem nem talalt tetszésre. Kiilondsen
érthetetlen az alkalmazésa a keskeny pilléreken.

A muzeum szellemiségét nivosan terjeszti kornyezetére. Az Angyal Istvan térre javasolt
varosi kut s a hozzatartozo liget szép gondolat.

Beavatkozasok aranyosak, fenntarthatosag, koltséghatékonysag megfeleld.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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15. sorszamu palyamii

A palyazat pontosan meghatarozza a foépiilet rekonstrukciora varo értékeit, egyben a tervezok
sajnalattal tudatjak, hogy nem tudtak teljesen elvégezni a sziikséges kutaté munkat. Ezek utdn
az utcai fronton teljes szint-siillyesztéssel bdviti a mizeumot, ami nem sérti a miiemléki
egységet. A ,kisudvart” lefedi, majd tetejére épit egy szintet. Itt bicsaklik a rekonstrukcio,
mint kitlizott elv. Valamint az udvari 1épcsé és rampa bemutatott terve sem az érzékeny
rekonstrukcié felé mutat.

A terv a kiallitasi €s raktarozasi rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeknek kdzepesen
megfelel. A mileiras kitér a megfelelé miitargykornyezet megvalositasanak kérdésére, és a
terv a rekonstrukcio iitemezését is jol kidolgozta.

Az Uj épiilet telepitése megfeleld, tomegalakitasaban a vitrines és elmozduld tagoltsag
(szalagos) eredményezi a magassagi igazodast. A feliiletek motivumdiszesek és fiiggbleges,
vizszintes rovatkoltak. Ugyanez az elv érvényesiil a bels6 udvar feldl.

Osszességében ¢épitészeti alapallasa jo. Igaz kiilsé homlokzata a lyuggatott feliiletii
utcaképben ,,robbant” a meglévd épiilet kisudvaraban s a folotte torténtek erdszakoltak. A
muzeum szellemiségének Kkiterjesztését kornyezetére ,,minimalista” targyi ¢és feliileti
eszkozokkel oldja meg ugy, hogy a haz eldkertjét is megsziinteti. Ez téves koncepcio.

A beavatkozasok aranyosak hibaival egyiitt, kiilondsen a kisudvari ,,vallalkozas™ kifejezetten
aranytévesztd. Koltséghatékonysaga megfeleld.

A tervet a birdlobizottsdg dijazdsban nem részesitette.
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16. sorszamu palyamii

A palyazat a miiemlék épiilet mélté gondozasa mellett egy igen erds ujszerii térrendszer
hozzaadasaval, a galériaszint folotti plusz szint beépitésével all el6. Annak tetdsikjat, mint
fedést kiterjeszti a kisudvar folé. Tovabba a tetdsikot atviszi az uj épiilet felé a bejarati udvar
folott — ezzel egy csapasra harom 1) términdség sziiletett. Volumenében és hatasaban is
ujszerii a tett. Kiilonosen bevilagité szemeivel és zold fliggonyeivel hatdsnoveld megoldas.
Nagy kar, hogy ez a nagy tetéer0 nem hatja at az 0j épiilet tomeg ¢€s feliilet-Gsszefliggéseit.
Osszességében a milemlékkezelés az 1j elemekkel egyiitt ardnyos. Funkcionalis térrendje
elfogadhatd, a padlasteret sajnos beépiti, a kiallitasi és raktarozasi rendszerrel szemben
tamasztott kovetelményeknek kdzepesen megfelel.

Az 1 épiilet lapostetds tomegrendje jo. Utcafronti csatlakozasai érzékenyek. Nagy kar, hogy a
miiemléki oldalrol érkezd nagy tetd nem szervezi az 0j tomeget. Természetesen a térvesztés
eldallhatott volna. Az 0j térrendszer szervesen kapcsolddik a meglévé muzeumi térrendhez,
utcai homlokzatanak kompondaldsa szerény, azaz ellentmond a vezérszandéknak. Bent
ugyancsak.

A muzeum szellemiségének kornyezetre vald kiterjesztésével kiillondsebben nem foglalkozik
a terv. Az Angyal Istvan tér kezelése elfogadhato.

A terv az aranyossagi szempontokat és koltséghatékonysagat illetéen megfeleld.

A tervet a birdlobizottsdg dijazdsban nem részesitette.
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17. sorszamu palyamii

A muzeum épitészeti értékeit figyelembevevd terv. Az ilivegesarnok alatti mélyfoldszinti
beavatkozasok megfeleld téri tobbletet biztositanak a mizeum szamara. Téri Gjdonsagot jelent
a ,kisudvar” lefedése. Az oldalszarnyak kozéps6 hosszféfalanak fellazitasa, ,,dobozolasa”
kisérlet a téraranyok és hasznalat javitasa. Az udvar hasznositasara torekszik, Gigy mint a
‘sétaliget’. A terasz helyreallitdsa pozitivum. Osszességében a milemléki értékeket
helyénvalon kezeli, ez alol kivétel a hosszfofal szerkezeti és térbeli kezelése.

A kiallitasi és raktarozasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek kozepesen
megfelel, de a mileirdas szlikre szabottan tér ki a megfeleld mitargykérnyezet
megvalositasara.

A bovités épitészeti kialakitasa terén a javasolt beépités a rendezési tervnek megfeleld, ami a
beépités konturjat jelenti. Tomegképzésével mar bizonytalan kapcsolatokat hoz létre a
szomszédos épiiletekkel. Tetdidomai hol ,,ipar1” karakteriiek, hol sajatosan képzett térformak.
Lasd Hdgyes utcai homlokzat. A megtartott kéménynek nincs szervezdereje. Kisudvar
onmaga 0] épiilethez és az egész egyiitteshez sem. Osszességében épitészeti torekvései nem
tudtak tobbletértéket adni az épiiletegylittesnek.

A muzeum szellemiségét kiterjeszti az Angyal Istvan térre, a kihelyezett laterna elhelyezése
jO, hattér parkkezelést nem tervezi, a laterna az 0j térburkolat segitségével a muzeumhoz
kapcsolja az Angyal Istvan teret. Mindezt tematikusan mutatja be a terv.

A beavatkozasok aranyosak, hibaival egyiitt koltséghatékonysaga megfeleld.

A tervet a birdlobizottsdg dijazdsban nem részesitette.
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18. sorszamu palyamii

A legkisebb alapteriilettel (18.002 m?) dolgozo-, a lechneri egyiittes értékeit koncepcidjaban
meghatarozoéan Orzé terv. Nem ¢épit be udvarokat, &m a korbejarhatdsag megteremtését
fontosnak tartja. Az 0j épitést az érvényes szabalyozas betartasaval-, homogén homlokzati
keramia-struktiraval alakitja ki, alatta két pinceszintet tervez.

A f6épiilet kiemelt miilemléki voltat tisztelettel kezeli. Nem akarja tGlharsogni a lechneri
architektirat. Az arnyékolast is ado hatszogii keramia-elemekbdl kialakitott homlokzati
,figgony” mogott végigvezetett livegfalak a foldszinten bujnak eld a kerdmia-racs mogiil. Ez
a tomeg ¢és homlokzat-kezelés a palydzatok egy részénél visszatéré megoldas-tipus, mely
azonban a lechneri gazdagsagra, és az 1j szdrnyba koncentralodd dsszetett funkciokra nem ad
megnyugtatd valaszt.

Az iivegcsarnok koriili tetd keramia-szegélyes partdzatdnak helyredllitdsi javaslataval és
pompas terasztetOként vald kialakitdsanak lehetdségével nem ¢él, viszont e lehetdséget
felaldozza azzal, hogy e tet6re Korben napelemeket telepit.

A konyvtar / adattar sziikos, onallo kiils6 megkozelitése koriilményes, Hogyes utcai fodémen
valo elhelyezése pedig a nagy fodémterhek miatt nem szerencsés javaslat.

A Kinizsi utcai szarnyban a foldszinti akadalymentes koriiljarhatosag érdekében sajnos
elbontand az eredeti bejarati eldtér 1épcsdjét és portasfiilkéjét, és a kis eldteret hosszu
Iépcsével terhelné. E megoldas 1épcséhazi 1épcsdOkarokat érintd kovetkezményeit nem
dolgozza ki.

Az akadalymentes megkozelitést a fobejaratndl nem oldja meg, az a Hdgyes utcai Uj
bejaratnal, ill. az elébb emlitett Kinizsi utcai atalakitott elécsarnokndl lehetséges, de utobbi
nem kedvezd javaslat. A két fO6lépcsé vonaldban elhelyezett liftek — mint a legtobb
palyazatnal — mar jol szolgéljak a latogatok belsd-, akadalymentes forgalmat.

A fOldszinten a fdObejarattal szemben-, az iivegcsarnok eldtt elhelyezett infopult és
jegyarusitas elvagja az eldcsarnokot €s az tivegcsarnokot, kedvezdtlen megoldas.

Az tlvegesarnok alatt korben elhelyezett iddszaki kiallitd tér tobbcélu konferenciaterem /
iddszaki kiallitdé tér funkciot Ovez. A ruhatar fobejarat ald helyezése szerencsétlen,
koriilményes javaslat.

Az egyes muzeumi funkciok elhelyezése a meglévd €s az 11j terekben a tervezdk épitészeti
koncepcidjanak elveit koveti. Altalaban a tervet a miizeumi funkciok széttagoltsiga jellemzi.
Az udvarokat haromféle modon kezeli:

- a HoOgyes utcai 0 bejarathoz kapcsolodd design- €s divatiizlet, ill. elécsarnok, valamint
étterem a két fa megtartdsaval terasz, éttermi fogyasztotér, divatbemutatd stb. Itt az yj
¢épiileten beliil til sok, egymast is zavard funkcid koncentralodik (Mitargyszallitas, parkolo
bejarat (szerencsétlen gépi parkolohoz), konyhai arufeltdltés és moslék/hulladék elszallitas,
bejarat + akadalymentes bejarat és lift, udvari funkciok megkdozelitése ....)
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- a nagy udvar szabadtéri kiallito teriilet, melynek kialakitdsara azonban tervi javaslatot nem
ad,

- a zart kis udvart sikban (-4,97) kedvezden Osszekapcsolja az {livegcsarnok alatti kiallito
térrel, és ,.titkos kert” -nek keresztelve alakitja ki.

Tervi abrazolasai és a miuleirasaban foglaltak helyenként kovetkezetlenek; Az 10j rész
alagsoraban a hosszmetszeten légkezelét abrazol, az alaprajzon ennek nincs nyoma. A
gépészeti leirds a meglévO kazanhaz tartalék-kapacitasanak kihasznaldsardl beszél, am azt a
terv megsziinteti. A jelenlegi padlasteret csak gépészet céljara veszi igénybe, ami tidvozlendo,
am az ide telepitett gdzmotoros hdszivattyl miikddéséhez sziikséges jelentds keresztmetszetii
nyilasok kialakitdsanak modjardl a lechneri tetéfedésben nem tesz emlitést.

Az litemezésre adott javaslata a fiiggdleges elhatarolasokkal megvaldsithato javaslat.

Az Angyal 1. téren a homlokzatra tervezett hatszoges struktirabdl kiindulva alakit ki z6ld- és
vizfeliileteket, és figyelemre méltd javaslatot tesz itt kétévente ,kozteriileti biennalék”
keretében utcabutor palyazatok kiéllitasara.

A tervben foglalt megoldasok, mértéktartd beavatkozasok az eredeti lechneri ,,attrakciot”
tisztelve megorzik, a hozzaadott 0j érték azonban nem szolgalja maradéktalanul a

megfogalmazott célok elérését.

A Biralé Bizottsag a tervet erényeinek elismeréséiil 1.000.000.- Ft-os megvételben
részesiti.
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19. sorszamu palyamii

Lebontja a HOgyes utcai szarnyat a kozponti térrel Osszekapcsold épiiletrészt, és ezzel az
udvarokat dsszenyitja. Minden udvart beépit a pinceszinten, ezzel 23.480 m? alapteriiletet hoz
létre. A meglévd acsszerkezetet ,,koporsd”-fodémre cserélve beépiti. Uj épiilete savos-
raszteres architektura, zoldtetovel.

A bontéasokkal, az udvarok teljes beépitésével, a tetOszerkezet lecserélésével és beépitésével
jelentds beavatkozéasokat tervez, de ezek hozadéka e beavatkozasokat nem igazolja. Az Uj
szarny architektiraja sem nem illeszkedd, sem nem kontrasztos, a keramia burkolatok ellenére
bantoan idegen.

Ala -15,50-ig lenyul6 mélyparkolo-,,silot” tervez, szerencsére elhtizva a f6épiilettdl.

A miitargy szallitas megoldésara tett javaslata nem hasznalhato.

Az livegesarnok kortili tetd lechneri kerdmia-szegélyes partazatdnak helyreallitasi javaslataval
¢s terasztetoként valo kialakitasanak lehetdségével nem é€l.

Mindkét udvart beépitve a teljes teriilet alatt mesterséges klimaji funkciokat helyez el. A kis
udvar alatt iddszaki kiallitd tér, a nagy udvar alatt a konyvtar és adattar raktarai huzodnak
ugy, hogy az udvarok szintjeit folottiik megemeli, ezaltal oda a kertbdl csak 1épcsékon lehet
feljutni. Az udvarok nagy részén savos burkolatot tervez, a zold feliiletek visszaszorultak,
csak ,,agyasok”.

Az akaddlymentes megkozelitésre a fobejarathoz kapcsolddoan is ad javaslatot, és az Hogyes
utcai Uj bejaratnal is lehetséges. A két f6lépcsé vonaldban elhelyezett liftek jol szolgaljak a
latogatok belso-, akadalymentes forgalmat.

Az tivegcsarnok alatt €s korben idOszaki kiallitd tereket tervez. Az utdlagos beépitéssel
l1étrehozott kiallito tér pillérallasai tal stirlik. A ruhatar fobejarat ald helyezése szerencsétlen
javaslat.

Az egyes muzeumi funkciok elhelyezése a meglévd és az 01 terekben a tervezési programban
megadott kovetelményeknek kozepesen megfelel. Az litemezésre adott javaslata a vizszintes
elhatarolasokkal és a tetdtér beépitéssel indulva nem megvaldsithato.

Az Angyal Istvan teret fogadotérként, a megemelt burkolatd, vegyesforgalmuva alakitott

Hogyes utcat sétanyként kezeli.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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20. sorszamu palyamii

A Hogyes utcai uj beépitésnél stilaris elemek hasznélataval tervezi megoldani a meglévo és az
uj épiilet kapcsolatat. A mélypicei folyosok szintjén az alagsorok alatt mindkét szarnyban
utdlagos alapincézést javasol. Ezzel 6sszesen 26.036 m? alapteriiletet hoz létre.

A terv a mult stilaris elemeihez nyualva tévesen értelmezi a lechneri torténelmi érték és az 0j
épiiletrész viszonyat. ,,Idézi” a mult formait és anyaghasznalatat, de e téves értelmezés még
téves ,,idézetekkel” is parosul.

A mélypincei folyok mentén tervezett nagy utolagos aldpincézést annak funkciéi nem
értelmezik; itt, tobb, mint tiz helyen dsszesen majdnem 1.000 m? (1) szelléz8 géphazat telepit!
A konyvtar/adattar konyvraktar Kinizsi utcai €s belsd szarny alatti (1j mélypincei elhelyezése
rossz javaslat, tomdrraktari teriilete tildimenzionalt.

Az tlivegesarnok alatt és mellette korben iddszaki kiallito tereket készit. A fobejarat mindkét
oldalan a -5,45 mélypincei szintre telepitett kozonségforgalmi we-blokkokat-, a -4,85 szintre a
bejarat ala pénztarakat-, a -3,00 szintre helyezett ruhatarakat és Gjabb wc-ket-, és a foldszinti
eldcsarnokot 6sszekotd 1) 1épesdket és lifteket tervez, mely bejarat mellé tapado 0y, bonyolult
kozlekedési palyak a lechneri f61épcsk mellett nem kivanatosak.

Az akadalymentes megkdzelitésre a fobejarathoz kapcsoloddan ad javaslatot, és az a Hogyes
utcai U bejaratndl is lehetséges. A két f6lépcsé vonaldban elhelyezett liftek szolgaljak a
latogatok belso-, akadalymentes forgalmat.

Az 11j szarny alatt rosszul v. nem is hasznalhato lehajtoval parkologépes parkoldokat tervez.

A mitargyszallitds a Hogyes utca feldl ugyanitt lehajtva a -3,00 szintre nem j6 megoldas. Az
Uj szarny alarendelt, sziik kis bejarata egyszerre személyzeti-, konferenciakdzpont- és iskola
bejarat kisstilli, alulméretezett terekkel. Az 0j szarny pillérei a parkoldktol eredden a 6
szinteken estlegesen allnak.

Az tlivegcsarnok koriili tetd keramia-szegélyes partazatanak helyreallitasi javaslatdval és
terasztetOként valo kialakitdsanak lehetdségével nem ¢€l, de az iivegcsarnok arnyékoldsara
tobb megoldast is javasol.

A Kinizsi utcai bejaratot kavéhaz-, shop- és konyvtari kiilsé megkozelitésre hasznalja.
Akadalymentes megkozelitésiikre kiilon lift szolgal. A szerencsétleniil az alagsorba dugott
kavézobol a kidllitd udvarra csak ujabb lépcsdsoron at vezet az t.

Az iires padléstereket sajnos, nem csak gépészeti teriiletként, de munkahelyekkel is beépiti.

Az egyes muzeumi funkciok elhelyezése a meglévo és az 1) terekben kézepesen megfeleld.
Az iitemezésre adott javaslata alaprajz nélkiil nem egyértelmd.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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21. sorszamu palyami

A lechneri épiilettel tisztelettudoan viselkedd-, a hozzéaadott épiilettel és udvar szintjén
végigfutod, attort ornamentikaji lemezzel Gj épitészeti értéket létrehozo terv. (dssz. 21.956 m?)

A tervezett Uj épiilet tomege, kapcsolodasa a Hogyes u.-i adottsdgokhoz az egyik legjobb.
Miként a terv magas grafikai szinvonala, Ggy gondolkoddsmddja is megkapo. Egyfeldl
tisztelettudo6 ¢és tolerans az ikonikus épiilettel, masrészt a hozzaadott 1j — bar mértéktartdban
visszafogott — nagyon is hatarozott, egyéni gondolkodasmodot tiikroz.

Az udvarok szintjét az tivegcsarnok alatt kialakitott rendezvényi-, kiallito- és konferencia tér
padloszintjéhez rendezi, a fakat meghagyja, és a keretes beépitésen beliill egy perforalt
ornamentikaju lemezzel takarja, mely a kozponti csarnok alatti beépitésben mennyezetként
vonul at. A perforacion a régi és 01j fak atbujnak, alatta ,, emlékezetes arnyas terek...”* jonnek
létre. Vagy johetnének, ha egy nagy része ald nem a parkolokat tenné.

A meglévo fak gyokérzetét a pinceszinten megdvija.

Réaépitve megdrzi a tlizfalig bonthat6 alacsony tomeget és kéményt is.

A nagy platant az 01j szarny tobbszintes terében szeretné megovni, mely koltdi gondolat nem
csak a birdlok altal kérdojelezodik meg, de még alkotdik miileirasa szerint is szimbolikus.
Ezzel azonban az 10 szarnyba helyezheté kivanatos funkciok teriilete és lehetsége is
besziikiil.

A Hogyes utcai 1) épiiletben kifelé-befelé nyitott kavézd, info-pult, pénztar és akadalymentes
kozlekedd mag, valamint miitargy szallit6 zsilip megoldasa j6. Az akadalymentes bejarat is itt
van, azt a lechneri fobejaratnal nem oldja meg.

Az tivegesarnok koriili tetd keramia-szegélyes partazatat helyreallitja és terasztett hoz létre,
ahonnan a lechneri attrakcid €s az azt 0sszefogd nagyvonali-, fényektél-arnyékoktol €16 1)
udvari lemez egyként érvényesiil.

A Hogyes utcai traktusban a melegitdkonyha a mélypincei folyosé szintjén kialakitva
szerencsétlen elképzelés.

A nagy flexibilitdsu kiallitoterek létrehozasara iranyuld torekvés eldnyds. Elmondhatd
azonban, hogy az egyes muzeumi funkciok elhelyezése a meglévd és az 101 terekben nincs a
megnyerd épitészeti alapkoncepcid (,,4 multtal valo kozés pontokat az  épitészet
legalapvetobb, leginkabb idotallo eszkozeiben kell megragadni, ritmussal, aranyokkal,
fénnyel...”) szinvonalan. Kedvezdtlen, hogy a muzeumi funkciok pontos elrendezését nem
dolgozta ki, és a mileiras sziikszavuan tér csak ki a megfeleld mitargykornyezet
megvalodsitasara. A padlastér beépitése nem kivanatos, kiilondsen nem nagy terhelésii
konyvtari és adattari funkciokkal! E funkciok kiils6 tigyfélforgalma — de statikai igényei is —
mas elhelyezést igényelnek.

Epiiletgépészeti teriileteket nem tervez, és errél a miileiras sem vilagosit fel megfeleléen.

Az litemezésre adott ,,piktogramos” javaslataban a vizszintesen elvagott litemek a muzeumi
feltételekkel, a folyamatos mitkodtethetdség igényével nehezen egyeztethetok Ossze.
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Az Angyal |. tér, az Ull6i uti jarda és a HOgyes utca szines keramia toredékekkel vegyes
kiskockakd burkolat, fakkal. A téren kiemelt tlofeliilet kozte vizfeliilet. A szines keramia
toredékes mintak — mint a mesében — elvezetnek a bejaratokhoz.

A Biralo Bizottsag a tervet erényeinek, altalinosan magas szinvonali épitészeti
gondolkodasa elismeréséiil II1. dijban részesiti.

(*Oscar Tusquets Blanka: Az arnyék szines dicsérete)
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22. szamu palvamii

Koncepciodja, hogy az 10j épiilet olyan lizemhaz legyen, mely megteremti egy flexibilis
kiallitasi zondkat ny(jtd-, modern szolgéltatdsokat kinal6- miizeum szinte minden lehetdségét.
Ahogy a muzeum létrehozasdnak stacidi is az adott kor legkorszerlibb megoldésait
alkalmaztak, ugy e koncepcid is a mat és a belathato jovot célozza.

A Koncepcié a feladattal kapcsolatos alapos ismeretekre épiil, és aranyos mélységben és
részletességgel foglalkozik minden koncepcionalis-, épitészeti-, fukcionalis-tartalmi-,
gazdasagossagi-, épiiletgépészeti stb. kérdéssel, melyeknek egymassal Osszefliggd alapos
atgondolasa, és megoldasa nélkiil az eredmény kétséges lehet. A javaslat kovetkezetes,
maximalista, tiszta logikara épiil, (melyet miileirasaban is részletesen kifejt), és azt végig is
vezeti tervi megoldasain.

Alapvetd, hogy koncepcidjdban a muzeumnak egy fObejarata van, a lechneri, melyhez
csatlakozva az akadalymentes bejdrattal, az tivegcsarnok alatt kialakitott sulyponti kétszintes
szolgaltatd kozponttal és tobbcélu eldadotermi zondval ujra értelmezi a bejarat/megkozelités
fogalmat.

A pontosan megfogalmazott szandékkal tényleges épitészeti javaslatai nem mindig vannak
egyensulyban: a kdzponti tér alatti kétszintes alaépitésben egyediil e terv gondolkodik - az ide
kapcsolodd muzeumi kavézobol, ill. az étterembdl az udvarok megkdzelitése az udvarokba
,harapott” mélyedésekkel kényszer-megoldasok.

A muzeum L. és II. emeleti tereihez kapcsolddoan az 1 épiilettel kialakitott kiallitasi gytriik —
amelyek a kozponti tér sarkaiban rovidre zarhatok — flexibilisen hasznalhato teriileteket
nyUjtanak, melybe a visszaallitott tetSterasz is bekapcsolhatd. Az 10 atkotés ,.reptéri
harmonik4janak”™ latvanya azonban nem ragad magaval, és folszabdalja az udvart.

Az 1 épiiletnek a koncepcioba illden elrendezett funkcioi a kiallitoterek alatt kapnak helyet;
célra tervezett restaurator mihelyek, majd raktarak, gépészet és parkoloszint, folotte
oldalfolyosos irodai zoéna. A mitargyszallitas, rakodas a hozza csatlakozd helyiségekkel
védetten, udvaron beliil torténik. Kovetkezetes, nem titkdzik kozonségforgalommal, mert az
itt nincs is!

Az 1) HOgyes utcai tomeg a lakdéplilethez és a lechneri véghomlokzathoz is a foparkanynal
igazodik. E szintkiilonbséget a belsé szadrny homlokzati sikra kifuttatott trapéz-
keresztmetszetli tomege koti dssze. Miké mindségli beton homlokzati feliiletébe a kiallitasi
szintek vonaldban alsagos keramia ,,szonyeg” nyomodik. Az 0j udvari homlokzat viszont a
kiallitasi szinteken ilyen ,,diszt” nem hord, de alatta két szintben a belsd udvari lechneri
architekturahoz méltatlan ablakok sorakoznak.

A latogathatd raktarak sajnos az 1, acél-tetdszerkezettel kialakitott jelenlegi padlastérbe
kertiltek.
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Az innen megkozelithetd folsd tetdteraszrél megcesodalhatd ,,tetdtd)” kiilonleges élményt
kinal.

A mileirds kitér a megfeleld mitargykdrnyezet megvaldsitasara, és az iivegcsarnok
hészigetelésére is van javaslata. Utemezése (csak a miileirasban) alternativat is kinalo,

atgondolt javaslat.

A Biralo Bizottsag a tervet értékeinek elismeréséiill 1.000.000.- Ft-os megvételben
részesiti.
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23. sorszamu palyami

A meglévo épiilet értékeit tiszteletben tarto, azt semleges modon kiegészitd palyamd.

A palyazo a varosi tomb keretét a szabalyozasi terv altal megadott épitési helyen zarja be egy
egyszerl, derékszogl tomeggel, aminek az utcai homlokzata is szandékoltan visszafogott,
disztelen. Az 01j funkciora csak egy egyszerl felirat utal. Az udvari homlokzat is eszkoztelen,
gépies, ugyanaz a fésls kialakitas vonul végig a kiilonb6z6 funkciok elott.

Az 1j épiiletrész foldszintjére sokféle funkcid szorul be, és ez kellemetlen aranyu, szlk tereket
eredményez.

A miiemlék épiiletben tervezett beavatkozasok figyelembe veszik a haz értékeit. A tetdtérben
visszaallitand az eredeti livegfalat a Hogyes Endre utcai szarnyon. Az alagsorban fobejarat
alatti térbdl nyildo konferenciatermet tervez a csarnok alatti feltoltés kibontasaval. Az
¢épiiletgépészeti akndk és kozlekeddmagok elhelyezése atgondolt.

A kidllitdsi és raktdrozasi rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeknek kozepesen
megfelel. Az emeleteken nem tervez teljesen koriiljarhato kiallitoteret a koritd szarnyakban.
Az iivegcsarnok tereit dobozok beépitésével probalja kiallitoterekké alakitani, de ez az
igyekezet a csarnoktér térbeliségét sziikiti, és a kialakuld kiallitoterek is csak korlatozottan
hasznalhatok. A csarnok feletti tetteraszt visszaallitja, de annak hasznalata nem illeszkedik
szervesen az épiilet funkcidihoz.

Az udvarokra és az Angyal Istvan térre tett javaslata sematikus.

A tervet a birdlobizottsdg dijazdsban nem részesitette.
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24. sorszamu palyami

A lechneri épiiletbe minimalisan beavatkozo, a keretes beépitést egy zold keramiahasabbal
befejezd palyamii.

A muemlék épiilet meglévo tereit kiillondsebb beavatkozas nélkiil hasznositja, a gépészeti €s
kozlekedomagokat jol helyezi el. A bejarat mellett tervezett ruhatéar talan tlzonak tinik.

Az tivegcsarnok feletti tet6t meghagyja €s a partazatot sem allitja helyre (bar az egyik
latvanyterven mintha mégis megjelenne). A kis udvart az els6 emelet felett egy
sziikségszerlien sajatos geometriaju iivegtetdvel fedi le, alatta kavézot rendez be. A kavézo ¢€s
étterem egylitt, vagyis a vendéglatd funkcid megosztasa/megkettdzése felesleges.

Az 1) épiiletrészt egyszerti hasadbként alakitja ki, amibe valtozatos funkciok keriilnek. A
foldszinti funkcidk koziil néhanyat talan szerencsésebb lett volna mashol elhelyezni, mert
akkor a kiszolgald kozlekedd rendszer és az Uj bejarat is nagyvonaliibban alakithato lenne.
Sajnos a koritdszarny kiallito-teriiletei nem korbejarhatok.

Az Uj épiilet burkolasara hasznalt Zsolnay-kerdmia a homlokzat mindségét igyekszik a
szecesszios épiilethez kozeliteni, bar nem koveti a miiemléki épiilet udvari és utcai
homlokzata kozotti finom distinkciot, €és az udvari szarnyak egyszeribb homlokzatait
csillogasaval elhalvanyitja. Az utcai homlokzaton megjelend semleges iiveghomlokzat sem a
régi épiilethez, sem az 0j szarny keramiaburkolatdhoz nem illik.

Az épiilet kornyezetével, a korut feldli kozteriiletekkel és az udvarok kialakitasaval érdemben
nem foglalkozik.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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25. sorszamu palyami

A meglévo épiiletet nagyméretii terepszint alatti beépitéssel bovito terv.

A fejlesztés felszin feletti konturja kdveti a szabélyozasi terv altal megadott épitési helyet. A
tulzott terepszint alatti beépités miatt a védett fakat kivagni tervezi.

A Kinizsi utcai saroklépcsdt kibontja, helyette minden szinten teakonyhat tervez.

A tombot keretezd szarnyat a meglévo épiilet homlokzatadhoz hasonlé aranyt, bar 1ényegesen
leegyszeruisitett anyaghasznalati tomeggel fejezi be. A Hogyes Endre utca feldl csak
gazdasagi- és gardzs bejaratot tervez, ami a 1ényegesen egyszerisiti az alaprajzi elrendezést.
A dontés kovetkezménye azonban az is, hogy az udvar nem atjarhat6, nem kapcsolodik
szervesen az épiilethez, zarvanyszer €s a kertépitészeti kialakitasa ennek megfeleld. (A kert
geometridja folytatodik az Angyal Istvan téren is, hasonloképpen sematikus és funkcidtalan
megoldéasokkal.)

A keret bezardsa az egyszerisités ellenére sajnos nem eredményezi koriiljarhatd kiallitasi
terek 1étrejottét, sem az elsd, sem a masodik emeleten.

A kisebb udvart lefedi a keretszarny parkanyanak magassagaban, ezzel az tivegcsarnok folé
emelkedik, s6t at is folyik oda egy kiszolgald tér méretéig. Az livegfedés alatt hidak és egy
haromszog alaprajzu 1épcs6 teremt (néhol indokolatlan) kapcsolatokat.

A megtjulo6 energidk hasznositasara egyedi szennyviz alap hészivattyut tervez.

A tervet a birdlobizottsdg dijazdsban nem részesitette.
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26. sorszamu palyami

A szecesszi0s épiilettomeget és tetket stilizalva folytaté megoldas.

A palyazdo Lechner ¢épliletérdl személyes ¢és egyéni értelmezést ad. A kiegészités
vezérmotivumat a romantikus tetOk valtozatos tomegeiben ¢€s a feliileti ornamentikdban véli
felfedezni.

A kupolak ¢és ives tetoformak szogletesitése, az épiiletrél dnkényesen valasztott minta gépies
sokszorozasa, a tetérél a homlokzatra lefoly6 minta kiterjesztése az udvar, sot az Angyal
Istvan tér burkolatara azonban inkabb tlinik szegényes utdnzatnak a lechneri mintazatok
formai valtozatossdgahoz ¢és szinbéli gazdagsdgahoz képest. Az 1) szarny katonai
kamuflazshoz, alcazashoz hasonlatos modszerrel takart tomege nem hasonul a kornyezethez,
inkdbb elvalik téle. A nyilasoknal és bejaratnal elfogyo burkolat esetleges, a garazs és
személybejarat nem kiilonbozik.

Az udvar atjdrhatosagara tett javaslat megfeleld, mint ahogy a mizeumi terek szervezése is. A
régi épiiletben a folyosok megkettdzése néhany helyen feleslegesnek latszik. Az livegesarnok
feletti teraszt nem tervezi helyreéllitani. A Kinizsi utca fel6li saroklépcsdt szétbontja egy 1j
lift miatt. Az udvarban a védett fakat kivagja, bar ezt a pincei beépités nem indokolja (ez lehet
csak figyelmetlenség is).

A tervet a birdlobizottsag dijazdsban nem részesitette.
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27. sorszamu palyami

A keretes beépitést egy tiszta szerkesztési, elegans, modern épiiletrésszel befejez6 palyamil.

A miiemlék épiilet tereit a mizeumi funkcidkra hasznositja, tiszta alaprajzi szerkesztéssel, az
elsé és masodik emeleten teljesen koriiljarhato kiallitasi szintekkel. Ezzel a kiallitasi és
raktarozasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek jol megfelel. A gépészeti- és
liftakndkat olyan helyekre teszi, ahol a haz szerkezetét a legkevésbé zavarja. Az épiilet
fobejaratdit meghagyja, a Hogyes Endre utca fel6l egy alternativ udvari bejaratot ad a
személyzeti bejarat €és mitargybeszallitds mellett. A mellékutca forgalma ezaltal nem lesz
tulterhelt, és a gazdasagi bejaratok logisztikdja is jol elvalaszthato. Az irodakat a bovitmény
foldszintjén (tulajdonképpen itt mar elsé emeleti szint) helyezi el, ami tobb szempontbdl is
megfelel6 megoldas (belmagassag, valtozatos irodaméretek) és nem akadalyozza a muzeumi
forgalmat az els6 és masodik emeleten.

A kis udvar alagsor feletti tivegtetds lefedésével hozza 1étre a kavézo terét.

A kozponti livegesarnok alatti feltdltés kibontasaval konferenciatermet alakit ki.

A terv nem foglalkozik az {ivegcsarnok partazatdnak és tetdteraszanak helyreallitdsaval. A
belsd kertre adott megoldas vazlatos (a védett fakat kivagni tervezi), az Angyal Istvan tér
szecesszids mintdzat burkolata hangulatdban a mizeum architektarajanak kiterjesztése.

A bdvitmény homlokzata elegdns osztdsu, anyaghasznalata egyedi, elkeriili a lechneri
motivumok direkt masolasat és magaban rejti egy kisérletezd, az anyagok mindségével és a

megmunkalds iparmiivészeti technikéjaval kisérletezé megoldas lehetdségét.

A Biralo Bizottsag a palyamiivet logikus funkcionalis elrendezés és a jo aranyu kortars
homlokzati megoldasai miatt harmadik dijban részesiti.
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28. sorszamu palyamii

A tetOcserepek hatszogletli, a palydzo altal ,,Lechner-motivumnak™ nevezett formaja altal
inspiralt palyazat.

A terv latvanyos ¢és meghatiroz6 eleme a valtozd méretli hatszogekbdl komponalt
épiilettakaro, a zold és sargas szinben jatszo perforalt épiilethéj. A tervezd szandéka, hogy a
Zsolnay gyar altal gyartott keramiaelemek teremtik meg a folytonossagot a régi és az 0j épiilet
kozott. A latvany azonban ellentmond ennek az elképzelésnek, hiszen a lechneri épiilet
motivumainak gazdagsaga és formavilaga mellett a méhsejt mindent elboritd univerzalitasa, a
tetén ¢és homlokzaton is atforduld, valamint a térburkolaton és az Angyal Istvan téren is
megjelend mintazat szegényesnek ¢és fakonak tlinik. A bévitmény utcai bejaratdnal a méhsejt
struktira megszakad és egy jellegtelen fém-iiveg szerkezetre valt.

A kisebb udvarrészt a csarnoktér parkanya folé emelkedo tetdvel fedi (méhsejt-szerkezettel).
A terv egyik fontos tétele, amit a Birdlé Bizottsag hibanak értékelt, hogy a fobejarati eldtér
oldalfalait kibontani tervezi, hogy ott a pincei konferenciaterembe kozvetleniil le lehessen
jutni.

A kupolatérbe befiiggeszti a konyvtar olvasotermét, ami az alatta 1évo kiallitotérrel egy 1égtér,
egymast zavard athallasokkal. A terven a mizeumi funkcidk elrendezése kissé széttagolt.

A pincei beépités miatt a védett fakat kivagni tervezi.

A tervet a birdlobizottsdg dijazdsban nem részesitette.
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29. sorszamu palyami

A legegyedibb megkozelitésh, karakteres koncepcidju palyami.

A beépités kialakitasat a meglévo nagy méretii értékes platan védelmére épiti. Az ezzel jaro
plusz kotottséget a maga hasznara forditja, 1étrehozza az aulatér mogotti nyitott teret, udvart,
melynek tobbcélu hasznositdsara, alternativ hasznalatara javaslatokat ad (’piactér’). A tervezd
leirasa szerint a hatulra javasolt j udvar logikusan folytatja és kiegésziti a lechneri épiilet
kiemelt kozépsé tengelyét, a lechneri térsor kiltéri folytatdsanak tekinthet6. Amennyire
Iényegi elemként kezeli a létrehozott udvart, olyan sematikusan viszonyul a meglévo
udvarterekhez. A muzeumkertként jelzett kiils6 terek kapcsolatai elnagyoltak, 1égtéraranyuk a
meglévohoz képest rosszabb.

A meglévd, védett miiemlék épiilettel vald viszonyaval — az egyszerii melléépitéshez és
tiszteletben tartdshoz képest — sokkal szervesebben szdvi tovabb a lechneri épiiletet, nem
csupan funkcionalisan, alaprajzi szinten, hanem épitészetileg tudja dsszekapcsolni a meglévot
az ujjal.

A terv egyik legkarakteresebb dontése a meglévd aulatér épiiletrészének ,,becsomagolasa”,
mellyel két fontos eredményt ér el: egyrészt Gjabb latvanyos kiallitoteret hoz 1étre a legfelsd
szinten (az Osszes palyamii koziil az egyik legnagyvonalubb kortars design kiallitast),
masrészrol a meglévd épliletrész galériainak, illetve magénak az iivegcsarnoknak megoldja az
¢épiiletfizikai, viladgitasi problémait. A lechneri udvari pavilon kézpontba emelése az eredeti
tervezOi szandék, szerkesztés megerdsitése.

A miiemlék épiilet belsé tereinek rekonstrukcidja logikus, a kozlekedd rendszer tiszta,
kovethetd. A kiallitdsi rend néhany helyen atszervezendd, de ez kisebb aldozatok aran
megoldhat6. A két szinten korbevezetett, latvanyraktdrakkal kombinalt allando kiéllitas
megfeleld méretii, de ezt csak a galéridk folotti szint beépitésével tudja elérni. A latvanytarak
alapteriilete (a javasolt galérias rendszert is figyelembe véve) kissé alacsony, és a kiallitasok
csak a régi és uj épiiletet 6sszekotd keskeny folyosok és rampak igénybevételével jarhatoak
korbe. Mivel ugyanezek a folyosok szolgaljak a miitargyszallitas és a logisztika kiszolgalasat,
a latvanyraktéarak és a restauratormuihelyek / iroddk kozotti kozlekedés vezetése nem teljesen
megoldott. A f6ldszinti galéria liresen hagyasa (,,rendezvénytér”) lehetdséget hagy ezen terek
alkalmankénti kiallitotérként vald hasznositasara. Az alagsori, kozponti iddszaki kiallitotér
alapteriilete és megkozelitése megfeleld, azonban a kisudvar alatt kialakitani javasolt
kamaratermek megkozelitése nem megoldott (csak a kozponti nagy téren keresztiil
lehetséges), ez biztosan az iddszaki kiallitasi terek miikodési zavaraihoz vezetne. A kialakitott
hatsoudvar kovetkezménye, hogy a muzeumi korbejarhatosagot oly modon tudja csak
megoldani, hogy kis mértékben kilép a szabalyozasi terv jeldlte épitési helybdl.

A padlastér be nem épitése alapvetden jOo dontés, de vitathatd, hogy az iroddkat tulsagosan
kiemelt, féhomlokzathoz kapcsolddo terekben helyezte el.
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A Hogyes Endre utcai beépitése konzekvens az egész terv egységes elveihez. Szerkesztése
példasan tiszta. A kortars épitészet formanyelvén tervezett, tiszta vonali Uj beépitést tervez,
amivel erételjes, Uj mindséget hoz a viszonylag alulértékelt Hogyes Endre utcai oldalra,
felértékelve az utcat és az épiilet hatsé részét. Az 01j szarny alapvetden a kiszolgalo €s kutatési
zonanak ad helyet, itt killitotér nem kap helyet. Ezért a f6ldszinti kavézo-étterem kapcsolatai
a muzeummal gyengék, a muzeum keveset profital bel6le. A mutzeumshop alagsori
elhelyezése az 1j épiiletszarnyban ugyancsak elhibazott.

Az egységes homlokzatképzés, a javasolt anyaghasznalat kitiin6. A keramia bevonata
iiveghomlokzat mindségében, innovativ voltdban, megjelenésében méltd kiegészitése a
lechneri épiilet Zsolnay burkolatanak. Egyetlen anyaghasznélati dontéssel tudja kezelni az
illeszkedés kérdését, a fényszabalyozas, transzparencia problémakorét.

Az egész épiiletegylittes akaddlymentesitésre adott javaslata jo, természetes. Az U épiiletrész
pinceszint felé valo terjeszkedése visszafogott, jozan. Ennek ara az el6irt parkolok térszinen
torténd elhelyezése.

Beépitett alapteriiletét tekintve az egyik legkisebb, ilyen mddon alapvetden gazdasidgos. Az
alternativ energiahasznalatra tett iS javaslatai mértéktartoak, megfontolandok.

A terv alapvetden az 1j épiiletrészek megformalasara koncentral, nem dolgozza ki részletesen

a kapcsolodo kozteriiletek meghjitasat, csak vazlatosan jelzi az Angyal Istvan térre tervezett
’virdg-dombot.’

A Biralo Bizottsag a palyamiivet nagyvonalu, egyedi koncepcidoja, valamint az
egységesen magas épitészeti minésége miatt masodik dijban részesitette.
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30. sorszamu palyamii

A terv koncepcioja alapvetden funkciondlis, a mizeum hasznalatara vonatkozo elképzelések
hatarozzak meg.

A tervezett beépités tiszteletben tartja a szabalyozasi tervet, ugyanakkor a szomszédos
tlizfalhoz val6 csatlakozésa alapvetden rossz, hibas. A beépitést magat is befolydsolja az 0j
funkci6 (illetve a mizeumi funkcio érdekes atgondolasa), a kdznappali. A bovités, valamint
az udvar jelent6s feliiletét elfoglaldo koztérként, atmeneti térként értelmezett. Az egyedi,
izgalmasan kialakitott terek aldozatot kovetelnek, csak kompromisszumok aran valosithatok
meg. Kiilonosen szép az iivegesarnok alatt atvezetett térsor, mely az udvarok
Osszekapcsolasaval hatalmas kiiltéri nyitott, valamint fedett tércsoportot hoz létre.

Az alapdontés kovetkezménye, hogy a miuzeum féfunkcidjanak egy része, allandé kiallitasok
sora (kozépkor, reneszansz allando kiallitds) a padléstérbe keriil elhelyezésre, mely tobb
szempontbodl is alapvetden rossz megoldas. Altaldban a kiallitasi és raktarozasi rendszerrel
szemben tamasztott kovetelményeknek kozepesen felel meg.

Az tlivegesarnokra, illetve a kiskupolara 0 fedést javasol, melynek épitészeti, szerkezeti
megoldasai sem tamogathatok.

Az 1j épiiletrész épitészeti megjelenését meghatarozo ,,fémipari melléktermékbdl készitett
csipke” innovativ gondolatokat tartalmaz, de nem éri el azt a mindséget, mely méltod lehet a

lechneri épiilet Zsolnayval boritott feliileteinek kiegészitésére, vagy ellenpontozasara.

A vérosi elhelyezkedés elemzése értelmes, a Réday utca feldli kapcsolatok keresése
megfontolandd. Az Angyal Istvan park fel6li megkdzelitése sematikus, alulkezelt.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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31. sorszamu palyamii

A terv alapdontése a teljes muzeumi udvar (udvarok) teljes magassagban torténd beépitése.
Vallalt, de a biralo bizottsag szerint rossz dontés a lechneri udvarok teljes eltiintetése, még
abban az esetben is, ha azok fragmentumai megjelennek az j terek belsé tereiben.

A beépités alapvetden hagyja figyelmen kiviil a vonatkozo szabalyozasi tervet. (épitési hely,
megtartand6 ndvényzet, stb...). A belso terek tulformaltsiga dnmagaban is hibas, a miiemlék
¢épiilet épiiletrészeire torténd reagalds (példaul a 1épcséhaz apszisanak korbeépitése a
konyvtarral) szinte groteszk.

Az udvarok beépitését nem tudja karpdtolni a tetOkerten elhelyezett labirintus. Tervezoi
szandék szerint a megemelt udvari szintrél kaprazatos latvany nyilik a miiemlék épiilet hires
tetdire, ugyanakkor a tetdkert tilzott részletformalasa: barokk labirintus, pergoldk, lugasok,
ujabb tlivegtetdk, nyirt fasorok inkdbb gyengitik az épitészeti, latvanybeli 6sszhatast.

A Hogyes Endre utcai beépités épitészeti vilaga egy Gjabb vildg. Egyszerli térszervezése,
szerkesztése, homlokzatkomponalasa ellentétben all a fent emlitett épitészeti vildggal. A
Hogyes utcai homlokzat csak a lechneri téglaburkolat-betéteit idézi meg, de ugy a védett
foépiilet, mint a belsd bovités vilagaval is ellentétben all. A vérbd belso és a szinte tilsdgosan
is szikar kiils6 ellentmond egymasnak.

A meglévo épiilet muzeumi szervezése elfogadhato, a padlastér nem beépitése j6 megoldas.
Az Angyal Istvan parkkal torténd kapcsolat megragad a térburkolat szintjén, amely
onmagdban komponalt, a mizeum vilagat (sem a lechnerit, sem az 0jat) megidézni nem
képes.

Az udvarok tervezett beépitése sziikségszerlien teremti meg a gépi szelloztetés (valamint hd
¢s flistelvezetés) igényének olyan mértékii megnovekedését, mely a dontést lizemeltethetdségi
szempontbol is kérdésessé teszi. A kialakitas javasolt litemezése elnagyolt, feliiletes.

A tervet a birdlobizottsag dijazasban nem részesitette.
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32. sorszamu palyami

Alapkoncepcidja az egyszerl tomeg ,,lepelszeri” burkolasa. A gylirt eozin drapéria épitészeti
reagalas a miiemlék épiilet Zsolnay burkolatara, a lechneri anyaghasznélatra. Az ilyen jellegii
tipusmegoldasok koziil az egyik legnagyvonalubb terv ebbdl a szempontbdl. A drapériaszerii
homlokzatkezelés azonban tal didaktikus, a mogotte tervezett kiallitasi terekkel
ellentmondasba keriil. A terven jelolt (koncepcionalis) homlokzati véletlenszeri perforalés
alapvetden hibas dontés.

A terv altal javasolt beépités megfelel a vonatkozé szabalyozasnak. A muzeum funkcionalis
rendje jellemzden jo, vagy kisebb atalakitassal azzé tehetd.

Az tlivegesarnok galérigja feletti tetd rekonstrukcidja (amely sok terven megjelenik) helyes,
annak nagyméretii novényzettel valo kertté alakitdsa megkérddjelezhetd.

A varosszerkezeti megallapitdsai jellemzden helyesek (sugéarutak forgalomcsokkentése,
korutak szerepének novelése). Az Ullsi ut 2x2 savra torténd csdkkentése aran a mizeum

eléterének 0Osszekotése az Angyal Istvdn parkkal nagyvonalt, de nagyobb 1éptékii
forgalomrekonstrukcié megvalositasa esetén esélyes csupan.

A tervet a birdlobizottsag dijazdsban nem részesitette.
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33. sorszamu palyamii

A terv nagyon finom utaldsokkal, szemléletes abrazolassal jelzi a meglévé miiemlék épiilet
rekonstrukcidjanak, restaurdlasnak legfontosabb elemeit. Még ha ennek egyes pontjai
kérdésesek is, azt bizonyitja, hogy a terv koncepcidjaban a miiemlék épiilethez vald
viszonyulas els6 helyen szerepel. Ezzel egyiitt a tervezett épiilet a kiallitasi és raktarozasi
rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek is jol megfelel.

Az 1j éplilet beépitése abba a sémaba illik, amikor jellemzden nem L alaku beépitést valaszt a
tervezO, hanem egyszeri mozdulattal, az utcara merdleges egyszerii tomeggel épitkezik.
Ennek a sémanak az egyik legszebb megoldésa talalhatd a tervben, amikor az utcai sikon egy
fliggbnyszerii homlokzati feliilettel képezi a térfalat. Maga a ,,fliggdnyfal” keramia-iiveg
kompozicidja szintén szeretett eleme a tervnek, erre utal az ahhoz készitett kisérleti modellek
sora.

A kaptarszerli uj épliletrész épitészetileg rengeteg szépséget €s értéket hordoz, ugyanakkor
esetenként tulformalt, tilmozgatott. Fix beépitett kiallitdshoz tartozod részletmegoldasai
tulsdgosan kototté teszik a megoldast.

Amennyire gondos az elSkertek Petz Armin féle rekonstrukcios javaslata, az udvarok, kertek
kezelése sematikus, a terv értékeit nem gyarapitja.

Az Angyal Istvan park kezelése, mely szerint finoman 6sszehtizza a teret és a muzeum eldtti
teriileteket, egységesen kezeli azokat a Hogyes Endre utca burkolataval és sikjaval, kedvezo.
Burkolason tali megoldasokat nem ad.

Az épiilet lizemeltethetdsége atlagos, a rekonstrukci6 titemezését vazlatosan megadta.

A Biralo Bizottsag a tervet nagyon gondos rekonstrukcios javaslatai, finom

részletmegoldasai, valamint otletes beépitési javaslata miatt 1.000.000.- Ft-0s
megvételben részesiti.

54



34. sorszamu palyamii

A terv alapvetése, miszerint a muzeum kozonségforgalmi fobejaratat az Ulli uti meglévd
bejaratrol a Hogyes Endre utcai meglévd bejarat alatt kialakitott alagsori pontjara valtoztatja,
egyértelmiien hibas. Annak modja: az Ulléi Gt feldl rampaval leereszkedve, elStetd sorral
kovetve és jelolve az utiranyt: nem megfeleld, rossz.

Nem tamogatott a meglévo fobejarat kilivegezése sem, megsziintetve ezzel a mizeum méltan
hires bejarati terének {6 izgalmat.

A lanterna elhelyezése az Angyal Istvan parkban Onmagéban helyes, ugyanakkor annak
elstillyesztése, illetve letakardsa érthetetlen a jelzett médon. A bemutatott, a lanternara
szoritott vasbeton épitmény inkabb groteszkké teszi a szituaciot.

A miiemlék épiiletszarny kezelése rendben 1év6, az 10 szarnnyal vald Osszekotésnél a
lechneries szerkesztés megkérddjelezheté. Altalaban a kiallitasi és raktarozasi rendszerrel
szemben tamasztott kdvetelményeknek jol megfelel, bar az Gjonnan nyitott bejarat feldl a
kiallitoterek megkozelitése kozel sem annyira egyértelmii, mint az eredeti fobejarat feldl.

Az 1 épliletszarny szerkesztése, kiilondsen belsd tereinek képe igazi mai épiiletképet
mutatnak.

A tervet a birdlobizottsag dijazdsban nem részesitette.
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35. sorszamu palyamii

A 35. sorszamu palyamii szallitolevéllel keriilt benyujtasra egy futarcég kézbesitésével,
amely alapjan a palyami benyujtéja kétséget kizdréan azonosithaté volt, ezért a
biralobizottsag (zstiri) a palyami kizarasa mellett hatarozott, figyelemmel a Kr. 5. § (1)
bekezdésére, illetve a (2) bekezdés a) pontjara és 17. § (2) bekezdés c¢) pontjara (,,a
tervpalyazatot a titkossag biztositasaval kell lefolytatni”, ,,a titkossag biztositasa érdekében
[...] a palyamiivet tartalmazo csomagot, az egyes munkarészeket jeligével, névaldirassal
ellatni, vagy egyéb, a titkossagot sérté modon megjeldlni nem szabad, és a palyamli nem
tartalmazhat olyan wutalast sem, amelybdl a szerz6 személyére vagy munkahelyére
kovetkeztetni lehet”, ,,a biralobizottsag a tervpalyazatbol kizarja [...] a titkossagot az 5. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében sértdé palyamiiveket”).

A tervet a Biral6 Bizottsag kizarta.
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A Biralo Bizottsag javaslatai:

Az értékelés eredményeképpen a Biraldo Bizottsag a tervpalyazati eljarast
eredményesnek nyilvanitotta.

A Biralo Bizottsag azt javasolja Ajanlatkéronek, hogy a tervpalyazati eljarast kovetéen
keriiljon sor hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasara.

A Biralé Bizottsag javasolja, hogy Ajanlatkéro kizarolag az I. dijat kapott 9. szamu

palyami szerzdjét hivja meg az altala lefolytatasra Kkeriilo hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasba.

A 9. szamu, nyertes tervvel kapcsolatban a tovabbtervezésre vonatkozé ajanlasok:

A Hogyes Endre utcai bejarat funkcidit at kell gondolni. Az étterem, mélygarazs,
miitargybeszallitds, muzeumi shop, alternativ bejdrat egyiitt biztosan talterheli ezt a sziik
homlokzati feliiletet. Megfontolandé lehet itt csak kijaratot tervezni.

Bar a funkcidk alapvetden jol vannak végiggondolva az épiiletben, néhany apro valtoztatassal
a terv még inkabb miikodoképessé alakithatd. Nem indokolt ilyen nagy alaptertileti kavézo és
étterem kialakitdsa. A muzeumi boltot talan célszertibb lenne a kdzponti csarnok melletti
galérian elhelyezni. A bolt és a kavézo egy részén lenne kialakithat6 az a VIP-terem, amely a
terven a Kupolateremben szerepel. A Kupolaterem szervesen kapcsolhatd lenne az emeletre
tervezett iszlam-kiallitashoz. A gylijteményi raktarak teriiletét jelentdsen alatervezte, ennek
kapcsan logisztikai modositasok indokoltak a tovabbtervezés soran.

A hats6 udvar egy részét érdemes olyan mddon kialakitani, hogy az tartalék teriiletként
hasznalhat6 legyen. Ebbdl a szempontbol a kevés szintvaltas tiinik megfeleldbbnek.

A Hogyes utcai 0j homlokzat egyes megoldasai atgondolast, finomhangolast igényelnek (a
féépiiletettel érintkezd, a foldig lefutd keskeny fehér sdv nem kelléen indokolt, atgondolando
a homlokzat ’lecsapott’ részének érintkezése a Lechner-épiilet tlizfalaval, az épitészeti
gondolatot gyengiti az elsé emeleten kialakitott merev ablaksav).
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