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Radisics Jend ur, az Iparmavészeti Muzeum igazgatdja, azt a feladatot szabta elém, hogy beszéljek
onoknek egy par révid negyed oOraig az iparmivészeti képtelenségekrol. Megigértem neki, hogy
megteszem. Megigértem azért, mert ennek a szeretetremélté embernek nem lehet ellenallani, ha valamit
kér. De mikor azutain meggondoltam, hogy mit {gértem meg és Gsszeszedtem az anyagot, hogy mir6l
fogok beszélni, megijedtem a koénnyelmuségtSl. Ugyanis oly sok az, ami csunya, oly sok az, ami
képtelenség, hogy ugyancsak kétségbeesem még azon is, hogy egy valasztékot adjak belSle. A természet
remekebb mester, mint az ember. Azért ha be kellene mutatni mind a cstnya embereket, sokkal
nagyobb volna a munka, mintha a szép embereket kellene bemutatni: és igy vagyunk az emberek
maveinél is. A rut, az a tobbség. Azzal a lehetetlenséggel szemben tehat, hogy kimerité legyek,
gondolkodni kezdtem a felett, hogy talan csoportosithatom &ket valamiképpen, hogy csaladokba
foglalnam a csufsagokat. Amint igy gondolkodtam, kerestem valami vezérfonalat, amelynek segélyével
eligazodhatom a tomkelegben.

Megvizsgaltam a dolgokat, és azt lattam, hogy mindezeknek a dolgoknak van egy nagy hibajuk, hogy
valami ellentét van benniik, valami ellenmondas, valami hasadék, valami alnoksag. Mind ez altal taszit
vissza. Kerestem aztan tovabb, tovabb; hogy miben all ez az ellenmondas és akkor azt talaltam, hogy
egyik pl. olyan anyagbdl van csinalva, amely nem felel meg a formanak; az anyag ellenmondasban van a
formaval. A masik csoportban, ahol a forma és az anyag bizonyos harmoéniaban van, ott meg a
rendeltetéssel van ellenkezésben; ott azt talaljuk, hogy ez a dolog nem val6 arra, amire hasznaljak. Tehat
mindeniitt egy ellentmondas, egy félszegség van. Van azutan oly targy is, ahol mind az anyag, mind a
forma, mind pedig a rendeltetés ellentétben van egymassal. Itt még tobb a félszegség. Ezen
tapasztalatnak a vilaganal visszaemlékeztem a régi stidiumaimra, melyek folyaman azt tanultam, hogy az
iparmivészeti targyaknal a fédolog az anyag, a forma és a hasznalat, mert ezek hasznalati targyak. A
nagy muvészetben a hasznalat nem szo6l annyira bele; a nagy muavészet idedlis dolog, azt masképp kell
megitélni. E harom dolog dénti el, hogy jo-¢ a targy vagy nem. Vizsgalédvan az irant, hogy mi a csunya
a csunyaban, arra lukadtam ki nagy zavaromban; hogy (ami kilénben is meg van {rva a teériaban)
harom alapelv létezik ezen dolgoknak elkészitésénél és e harom alapelvnek harmoéniaban kell lenni
egymassal. Ha ez nincs meg, akkor a dolog el van hibazva. Engedjék meg, hogy ennek illusztralasara
egy-két példat mondjak.

Lattak bizonyosan képeket, szép tajképeket dugaszfabol faragva, amelyre aztan azt mondjak: Nini, ez
hallatlan mtivészet, a stoplibol kifaragni egy gyonyord tajképet. Pedig ha az ember figyelmesen megnézi,
hogy a stoplibol nem lehet tajképet faragni, mert annak nincsen fénye, lagy, k6zonséges, nem is szép
barnassziirke dolog, amelyb6l nem lehet nagyobb darabot kivagni, mert lyukacsos és igy nem lehet oly
vastag darabot vagni bel6le, hogy arnyékot vessen. Az az ur, vagy paraszt, aki ezt megcsinalta egy kép
utan, az igazan nagy mivész volt, mert nagyon tiirelmes ember volt. Es a tirelem, az mivészet! De
amit produkalt, az tulajdonképen semmi, mert produktumahoz olyan anyagot valasztott, amely nem
felel meg rendeltetésének, mert abbol az anyagbol nem lehet és nem szabad ezt csinalni.

Hat a szép hajbol készilt képek, amelyek csupa nyirbalt széke, 6sz és fekete hajszalakbol vannak
Osszerakva, és egyszerre kikel bel6le egy tajkép. A fak, a viz és annak hullamai, mind csupa haj. Egészen
eltekintve attol, hogy ez a materialis alkalmas e arra, hogy fessiink vele, maga a haj olyan emlékeket idéz
fel az emberben, hogy nem nézi szivesen a képet. Hiszen a haj nagyon szép. Van pl. szinésznd, akit a
haja miatt csodalunk, de ha annak a szép hajnak csak egy szalat talalnak a levesben, az rettent6 volna,
mert az ott nincs helyén. A képen is csunya a haj, mert ott sincs helyén. Ez is egy példa arra, hogy
mikor nem val6 az anyag a targyra.

Van a muzeumban egy Munkdcsy-kép, kopia cukros tésztabdl készitve. Erre nem szoélok semmit, de
tessék megnézni és meg fogjak latni, hogy ez az anyag nem alkalmas arra, hogy Munkacsy inspiraciojat
visszaadja. Ime, itt az anyag nincs a formaval harmoéniaban.



Van itt a mizeumban pl. egy kalap tokmagbol. Minden ember izlésére bizom megitélni, mi szép lehet
egy tokmagbdl készilt kalapon. Azt mondja erre a francia: C'est des horreurs. (Ezek utalatosak.)

Val6szintleg mindenki latott mar egy szép falidrat tajképpel. Egy régi Filop Lajos korabeli tajkép,
amelyen egy almafa lathato, és az almafa tetején egy oralap van. Ha azt kérdezzik, miért van az 6ra az
almafaban, erre senki sem tud valaszolni és azt sem tudja senki, hogy mi szép van abban. Akik ezeket az
orakat csinaltdk, megérezték a félszegségét, és festettek olyan tajképet, amelybe az 6ra belepasszol.
Festettek egy kis falucskat hazikokkal, és juhokat, amelyeket egy pasztor hajt be és egy dombot
templommal, és a templom tornyaba helyezték el az 6rat. Itt mar érezte az illet6, hogy természetesnek
kell lennie. Erezte, hogy nem lehet az almafaba 6rét belevagni. Mikor azonban ezt a képet a falra rakta,
lehetetlen, hogy észre ne vette légyen, hogy az 6ralap oly kicsi, hogy nem lehet j6l latni, még azt se
venni észre, hogy ott egy jard o6ra van és ra sem néz az ember. Itt a rendeltetéssel a forma nincs
Osszefliggésben. Mindeniitt ily félszegségek, ellenmondasok vannak, contradictio in adjecto.

Hogy jutottunk mi oda, hogy ilyen dolgokat fabrikaljunk? Erre nézve csak a muzeum adhat
felvilagositast. Ha elmegyiink a mizeumokba, ahol kor szerint vannak a targyak felallitva, akkor latjuk,
hogy 1820-ig alig vannak, vagy egyaltalan nincsenek ilyen targyak. 1820 utan kezdddnek. Aki a
muvészet torténetét ismeri, az azonnal feltalalja magat ezen a ponton és azt mondja: igen, a 20-as és 30-
as években 4j formaknak kellett jonni, mert akkor egy egész muvészeti és dekorativ vildg omlott Gssze,
romba ddlt a klasszicizmus, akkor a romantika kévetkeztében olyan idé volt, amely par excellence
keresztény szellemi volt. Ebben az idében az ember mindenrél lemondott, ami a gorog istenekkel, a
g6rog épitészeti formakkal volt rokon. Ez mind 6sdiva lett, amint a j6 Chateaubriand mondta: Az
istenek elkoltéztek a vilagbol. Az istenek elkoltozésével az emberek formaérzékében egyszerre egy nagy
dominal6 elem emelkedett ki, a naturalizmus. A természetet akartak annak helyébe allitani. Az emberek
imadtik a természetet. Rousseau és Bernardin de St. Pierre természetimadé volt. O vezette vissza az
embereket a természethez és a természet szépségeihez. Az el6bbi a természetet mutatta be, az utdbbi az
indianokat. Rajongtak a természetért, és kezdték a természetet magat is utanozni. Ebben az id6ben
talalkozunk el6szor egy tipikus dologgal, amely minden utanakovetkezének kiindulasi pontja volt, t. i.
talalkozunk a tajképekkel. Van egy talapzat; azon egy kis haziké vesszébdl Osszerakva, azutan egy kis
kertecske, patakocska és kut, azutan egy feljarat a hazhoz és egy fa: mindez pedig a természetbdl vett
anyagbol 6sszeallitva. A haz és a fa példaul csupan fakéregbdl volt 6sszeallitva. 1gen kedves és nagyon
csunya dolog. Az ember ranéz, érzi, hogy milyen fura ez a kis joszag, igazi fakéregbdl eléallitva. Egész
masképpen fest az a fakéreg egy természetes nagysagu fan. Ismerem a kovet és a sziklat is, mely a
patakban volt, az patakbeli k6. Ismerem a fakérget is, de az nyolc 6les fan van, ez természetbeli fakéreg.
Ezt latva, rogton tudja az ember, hogy ilyen matériab6l nem lehet ilyen dolgot csinalni, mert nem fejezi
ki azt, amit akar. Ahhoz a kis targyhoz ez a kis anyag tdlsagos nagy. Ennek az egész kilsé formaja a
természet altal van természetes nagysagban megadva. Ha én azt a nagysagot diminualom, akkor nem
lehet ugyanazt az anyagot hasznalni. Ezért csunya.

Az ilyen dolog még most is divat, annyira, hogy kilonésen (bronzbdl és sargarézbdl) még most is
csinalnak ilyen targyakat, amelyek a természetben nagyban fordulnak elé és amelyek valamely célnak
szolgalnak. Ilyen példaul a dohanykésziilék. Az ember leszedi a haz tetejét és latja, hogy benne vannak a
szivarok a hazikéban. Megnézi a kéményt, és latja, hogy benne vannak a gyufdk. Azutan latja, hogy a
kéményhez vezetS ut be van hintve finom homokkal; ezen lehet a gyufat meggyujtani. Ez a hasznalat
egy maskaradé; azt mutatja, hogy tajkép, pedig dohanytarté. Amint latjuk tehat, a naturalisztikus
csoport, amely az elsé volt, megsziilte ezt a masodik csoportot: a képmutatd csoportot, ahol minden
mas, mint amit akar. A romantikus korszak irodalmanak is az a jellemz6 vonasa, hogy nem az, ami
kilséleg latszik.

Nézzék meg a Jokai Aranyemberét, vagy Hugo Viktor héseit, mindig mas szerepben szerepelnek,
mindig mint maskaradék jelennek meg. Hernani megjelenik mint rablé, és latjuk, hogy ez nagy hés. Ez
végig megy az egész romantikan. Az alakoskodas a dolgokban romantikus vonas. A maskaradk csoportja
tehat ez, amely a naturalizmus nagy csaladjanak egyik gyermeke. Ha a naturalizmusban az anyag volt



ellentétben a formaval, ugy a maskaradéban megint a forma van ellentétben a hasznalattal. Amott a
festészet volt a vezet6 mivészet, itt meg a szobraszat.

A 70-es években, a német hibord utin minden bor és likérkereskedd tzletben lathatd volt a kirakatban
Bismarck, Moltke, Vilmos mellszobra, mind megannyi butélia, amelyben kiilonb6z6 szint likérok
voltak. Mar most azt kérdem, hogy mi az apetitusgerjeszté abban, hogy Bismarckbdl 6ntok likért.
Hoznak egy likérpalackot, és a hallgatag, hossza képt Moltke fejébdl kiisszak a likért félig, akkor marad
egy velejetires Moltke, amelynek azonban a szaja még sarga, mert addig még terjed a likér.

Hogy csunya, azt érzem; és pedig azért csunya, mert a forma a rendeltetéssel ellentétben all. Egyszera
palackra van sziikségiink, amely egyszerd dekoraciéval van ellatva, de nem olyan palackra, amelyben
Bismarck feje és harom hajszala mar res, de a nagy buldog-szaja még tele van.

Ilyen a s6ros csizma is. Egy nagy csizma tele van sorrel és azt akarjak, hogy igyam ki, kiilonosen, ha a
sor fekete: ez hatarozottan degoutant dolog. Iszom én minden tvegbdl sort, de csizmabdl nem izlik.
Eppen ilyen egy kavéskanna cilinderbSl. Ebbdl a cilinderbél éntik ki a teat. Ez szintén kellemetlen
dolog, éppen ugy, mint a hajbol készilt kép. Itt a forma van ellentétben a hasznalattal. Nem szabad,
hogy a forma kellemetlen visszaemlékezéseket sziiljon bennem, és hogy bantsa az izlésemet.

Ilyen a kotléstyuk, amely szilvoriumtarté. Ezt az asztalra teszik; valamelyik részén elhelyeznek egy
csapot, ¢és az alaja tartott kis tojas alakd poharkaba folyik a tyukbdl a szilvorium. Ez mind nagyon szép,
de miért alkalmas épen a tyuk arra, hogy szilvoriumot ontsiink bel6le, és mire j6 az a kozepiitt széles, de
fent keskeny pohar, amelyb6l még csak inni sem lehet anélkiil, hogy le ne csurogna beléle a szilvorium.
Most jon a hazigazda dicsésége. Ratesz az asztalra egy alpakkabol készilt szivattyus kutat. Bz egy szép
oszlop, amelyen golyobis van. Az oldalan van az emeltytkészilék, mint a pumpas kutaknal. Az oldalan
kijon egy csovecske. Ezt a késziléket leteszi a hazigazda az asztalra és diadalmasan mosolyog, A
vendégek kozil, akik mar a feketekavén is tdl vannak, senki sem tudja, hogy mi az, és olyan boldog
télbutasaggal néznek a csodamure. Akkor a hazigazda bolcsen megmutatja: ime, itt van egy pont, ezt
meg kell nyomni, és akkor kiugrik belble egy darab, és akkor lathat6 lesz egy szivarvago. Ide bele kell
dugni a szivart és megnyomni a szivattyut, akkor egy lathatatlan kés levagja a szivart, és alul kiesik a
szivarvég, Altalinos hallgatas, mert az emberek nem tudjak kitaldlni, hogy mire sziikséges ez. De ez egy
elmés targy, amelyben vicc van. Ez ismét a maskaradé csoport fia. Ez is kuat, amely szivarvago, és amely
azt mondja: Ti azt hiszitek, hogy én kut vagyokr Dehogy, én szivarvagd vagyok. Ez az elmések
csoportja. Nem akarok tobb példat felhozni, annyi van az életben, hogy fognak eleget talalni.

Azutan kévetkezik a jelvényesek csoportja. A jelvényesek csoportja tulajdonképen szintén egy
maskaradé csoport, mert ebben is valami mds van, mint amit mutat. Ez emlékeztetni akar valamire.
Ezek kozott van egy csoport, amely rettentd pusztitast vitt véghez az {zlésben: ez kilonosen a losport.
Ez egy nagyon szép és hasznos dolog lehet, de hogy miért legyen ez a sport a test és szobadiszitésnek
egy f6-f6 eleme, azt nem lehet kitalalni. En értem azt, hogy egy ur, akinek volt valami hires lova, és
azzal nagy diadalokat aratott a turfokon, hogy az az ur annak a lénak a patajat bearanyoztatja, készitett
bel6le hamutart6t és ravéseti még a 16 nevét is; de hogy aztan miért legyek én tele rakva patakkal, aki
leider nem nyertem azzal a l6val semmit, ez megint a vilag bizonyos nagy talanyainak egyike.

Lattam egy néi melltdt, amely egy patkét abrazolt, és amelynek kézepén egy gyonyord emlékkép
lathato, t. 1. a lonak képe, a fej nyakaig levagva és még gyémantokkal kirakva. Azonkivil van annak a
nének egy ékszere; egy zsokésapka és itt keresztbe téve egy lovagléostor és egy botocska és ez mind a
né filén fugeott. Bz nemesak nem szép, de mikor lattam, elborult a lelkem. Miért van a l6nak gyémant
nyakraval6ja? Egy mas valakinek szép melltije van, egy-két lovon vagtatd zsoké. Hogy miért vagtat az
ember kravatlijaban egy zsoké, ez megint olyan kérdés, amelyre nem lehet felelni. Ha az az ember,
akinek tulajdonat képezi ez a t, még rovidlato is és szemiiveget visel, akkor a szemiivegnek lanca
mindig beleakad a 16 vagtat6 labaiba, vagy farkaba. Ezekkel a sport dolgokkal pedig tele van a vilag, Itt
van az 6ram, ezen van valami cimerforma és a korul egy szij. El6szor azt hittem, hogy ez a szij a
térdszalagrend, de kozelebbrél megnézve lattam, hogy ez egy 16szij vagy nadragtart6. Mire valé nekem



ez a hozentroger-forma dologr Talan szép? Mi szép van rajta? Ez egy maradvanya a kantarnak és a
zabolanak, és benne van a jelvényesek csoportjaban.

Ide tartoznak a szerencsehozok is. Erre nézve nem lehet vitatkozni az emberekkel. Ez megvolt, amiota
a vilag vilag, a legrégibb id6kben is. A romaiaknak és a gorogoknek csakigy, mint a keresztényeknek
megvolt a maguk varazstargya, egy kis gyurd, amibe bele van vésve valami. De amig az § istenei, az 6
patrénusai Vénusz, Juno, vagy ezek csillagzatai, szentelt allatai, a galambok voltak, addig most, mikor a
naturalizmus kezdett életbe 1épni, naturalisztikus dolgok szerepeltek a babonaban is. En meghagyom
mindenkinek a babonajat, igy pl. semmi kifogasom sincs a 16here ellen, ha kicsi és nem olyan nagy, mint
egy diploma pecsétje. De mar a diszndcska ellen protestalok. Szép a diszn6é? Nem. Piszkos allat. A
sonkaja jo, de akkor mar nem diszné, hanem sonka. Aztan j6n a kéménysepré. Minden emberi
uniformisok koézt a kéménysepr6é a legkevésbé izléses. A kéményseprd agas-bogas létrajaval a
felakasztott ember, mint a mai szerencsehozok, kellemetlenek. Agas—bogas alakjukba minduntalan bele
is akad az ember, meg aztan nem is szépek. Ezek a babonas jelvények.

Mikor mar sem az alakoskodas, sem a szellemeskedés nem volt elég, krealtak a csifsagok egy 4j
dominiumat, az excentrikusokat. Ez olyan, hogy az ember ranéz és nem tudja, hogy miért van ez.
Divatban volt egyszer, hogy egész szobaberendezéseket csinaltak Okorszarvbol, rettenté nagy
6korszarvakbol. Szarvbol volt a szék tamlaja, a liba és erre jott egy nagy borjubér, hideg és kemény. Es
err6l a csodalatos dologrol azt hitte a csinaldja és az, aki megvette, hogy szép. Ranézni is rettentd ezekre
a fehér és fekete szarvakra és aki rail, az agy kel fel, mintha megmassziroztak volna. Ennek a non plus
ultrdja, mikor fegyverbdl allitjak Ossze a butort. Amikor a gyutacsos puskak olcsok lettek, valami
gazember (ezt kell mondani) 6sszevasarolt egy nagy adagot, és butort készitett belSle és ezt nekem
latnom kellett, és még hallani a dicséreteket, milyen olcsé ez a butor és milyen szép. Ha még kanapét
csinalnak belSle, amely egy helyen all, hat j6, de széket, amelyet egyik helyr6l a masikra tolnak? Harom
libérias inas kell, hogy kimozditsak helyébdl. Es aki raiilt, olyan, mintha megmassziroztik volna, és f4j
minden tagja. Tehat épp az ellenkez6je volt annak, amit az ember Gl6butortdl kivan, hogy t. i
kényelmes legyen. Ez a puskakbol késziilt butor volt az orgidja ennek az egész mozgalomnak.

Az idém lejart, tehat befejezem a mondanivalémat. Annal is inkabb, mert barmit hoznék fel, mind csak
ilyen volna. A puskanal pl. a materialis rossz, a forma j6. Mindig a harom féelem ketteje veszekszik
egymassal. A helyes produktum akkor all el§, ha mind a harom elem harmoéniaban van egymassal.
Tobbet nem adhatok utravaléul, eligazité vezérfonalul, mint azt, figyeljék meg ezt a hirom elvet,
vizsgaljak meg, hogy ezek harmonidban vannak-e egymassal a targyban, és ez mindig elég biztos valaszt
fog adni 6noknek arra nézve, hogy a targy dekorativ tekintetben jo-e, szép-e, megfelel6-e. Azt
tapasztaltam, hogy ez a harom dolog uralkodik minden targyban. Ott, ahol e harom dolog ketteje vagy
mind a harom veszekszik egymassal, ott nem jo a targy, ahol pedig harménidban van egymassal, ott az
alkotas szerencsésnek mondhaté. Ezen feldl all természetesen az egyéni izlés. Minden ember szuverén
arra nézve, hogy a jol konstrualt dolgok kozott melyik tetszik neki jobban, de magara a konstrukciora
nézve e harom a mértékadé. Nem elég azonban csak ismerni ezt a harom elvet, nem elég csak
elméjében tartani ezt a harom elvet mindig, amikor birdl az ember, sziikséges még az is, hogy az
embernek szeme szakavatott legyen az ilyen targyak felismerésében. Ezért bizonyos praxisra kell szert
tenni. Erre nézve mondok egy iskolat: a muzeumlatogatast.

Meg kell nézni a régick dolgait, akik egyaltalan nem vétettek ezek ellen az elvek ellen. Csak a XIX.
szazadban jutottak erre a tévitra mindenféle irodalmi, filozéfiai és politikai eszmék kévetkeztében. Csak
ezek hatasa alatt allottak be ezek a forradalmak az izlésben. Nézzék meg ezeket a régi dolgokat
alaposan, ne elégedjenck meg csak egy futdlagos vizittel, hanem szenteljenek egy-egy targynak tobb
idét, és meg fogjak latni, hogy a régi idében, amikor az embereknek még nem volt elrontva az izléstk,
ritkabban tévedtek meg a harom alapelv harmoéniajanak tanaban.

Ha megfogadjak tandcsomat, meg fogjak latni, hogy azok az elvek, melyeket itt kifejeztink és
bemutattunk, ott a matargyakon be is fognak igazolodni.



