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Bevezetd

Az Iparm(vészeti Muzeum felUjitasi munkaihoz kapcsolédéan a Lukacs és Vikar
Epitészstidié Kft. valamint az ALAKart Ipar- és Képzém(vészeti Kit. kozott, 2017
augusztus hdénap 4. napjan létrejdtt szerz6dés szerint az Iparmlvészeti Mlzeum
felUjitasanak restaurator tervét az ALAKart Kft. késziti.

A restaurator terv keretein bellil, annak elsd |épéseként 2017 szeptemberében
roncsolasos kutatasi vizsgalatokat végeztiink.1

T 1. melléklet: A roncsolasos kutatassal jard vizsgalatok elvégzésének elfogadott
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Az épulet rovid ismertetése

Az Iparmivészeti Mizeum Lechner Oddn és Partos Gyula tervei alapjan készilt,
szecesszids stilusban. Atadasara 1896-ban kerlt sor.

Féhomlokzata az UlSi Utra néz, két oldalsd szarnya a Kinizsi, valamint a Hégyes Endre
utcaban talalhato.

A Hégyes Endre utcai szarny nem az eredeti tervek szerint, vagyis nem teljes
mértékben épllt meg. Erre vonatkozé informaciokat Nemes Maria t6bb mint béséges
“Alig van épllet, amellyel a szakirodalom tobbet foglalkozott, mint az Iparmiivészeti
Mudzeum, s ez mar 6nmagaban is jelzi, mennyire rendkivili mirdl van sz0. Eddig mégis
csak - mai szohasznalattal élve - az engedélyezési dokumentacio 1:100 és 1:200-as
leptékd, 1893-ban kelt lapjait ismertiik, amelyek tobb példanyban kldsz
Sokszorositasaban maradtak tobb gyljtemenyben is fenn. Rajtuk még a teljes
Kortlépitett udvaros, zartsortu beépités van felllintetve, amelybdl késobb anyagi
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a Hogyes utcai teherbejaratig tarto rész, ill. a hatso udvari keresztszarnyak kb. a fele
valosult meg.

Ezeken a rajzokon a késébbiekben nem modositottak, a déli sarok beépitésének
egyszert elhagyasatol és egyes Zsolnay diszektdl eltekintve ez az allapot valdsult meg.
Még az 1:50-es léptékii kiviteli sorozathoz keszliilt alaprajzok is tartalmazzak az
atmenetileg elmarado déli sarok beépitését, sot a késébbiekben is nem egyszer a teljes
beépitest abrazolo rajzok masolatat hasznaltak fel, egyszeriien besatirozva rajiuk a
megvalosult szarnyakat. Csak a kiviteli részletrajzok készliltek értelemszertien éppen
az aktualis megvalosulando épliletrészrol.”

Az épllet arculatanak legjellegzetesebb eleme a Zsolnay pirogranit elemekbdl allé
burkolat, valamint a kupola, mely kérll 4, az iparmlvészeteket abrazold allegorikus
figura all. A figurédk rekonstrukcidja az 1960-as években készllt el. Restauralasukat
Szabb Péter szobrasz-restaurator végezte el az 1990-es évek végén - 2000-es évek
elején, az akkori restaurator protokollnak megfeleléen.

Nemes Marta: Iparmivészeti Mizeum - Tudomanyos dokumentacié, 1983. 28-29.0.
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Az észak-nyugati tajolasu Kinizsi utcai homlokzat szennyezettebbnek tlnik a tébbinél,
viszont pirogranit diszitmények jobb allapotban vannak. A Hégyes Endre utcai
homlokzat a legkevésbé szennyezett, viszont a dél-keleti tajolasanak kdszénhetben
jobban kivan téve a széls6séges hédmozgasoknak, igy az elemek allapota rosszabb,
sokkal t6bb a fellUjitasok soran Ujragyartott keramia poétlasok szama a homlokzaton.
1956-ban ezt az oldalt érte az egyik legkomolyabb sérllés is, ezért is lelhetd fel ilyen

A laterna 2011 6ta nincs a helyén, akkor életveszélyes allapota miatt elbontasra kerlt.3
Az épliletet ért beavatkozasokrol Csaki Klara tanulmanyabdl idézlnk:

“1.) Il vilaghaborus karok helyreallitasa (FObejarat, fokupola, nagy (vegcsarnok),
1949

2) 1956-0s forradalom alatt keletkezett karok (Az oktober — novemberi harcok soran
belbvések érték az épliletet, sériilt a nagykupola héjazat, a fedélburkolas, nagyrészt a
Hogyes utcai oldalon, teljesen tbnkrement a két kisebb oldalkupola)

3.) Fobejarati homlokzat_ attika szobrok restauralasa

LA kb. kétszeres nagysagu pirogranit szobrok rekonstrukcioja az 1960-as évek elején
késziilt. A szobrok elhelyezeése soran a régzitést ugy oldotiak meg, hogy a kovacsoltvas
megerdsité csapokat betonnal kérbedntéttek” (1997, REKOTEX Bt._dokumentacio)

8 Csaki Klara: Keramia restauratori szakvélemény a budapesti Iparmivészeti Mizeum
rekonstrukcidjanak kiilsé homlokzati helyreallitasa miemléki engedélyezési
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4.) Fobejarati elé6csarnok Zsolnay keramia diszburkolatok restauralasa
(2010, Consall Team Kft; Dream World 96 Bt._dokumentacio)
5.) Tetdfelujitas (1986-88)

6.) Eletveszély elhéritas: Lanterna bontasa, mozgé elemek eltavolitasa (2011, ICM;
Pannonterv)”

A burkolat révid ismertetése

4Csaki Klara: Keramia restauratori szakvélemény a budapesti Iparmivészeti Mizeum
rekonstrukcidjanak kiilsé homlokzati helyreallitasa miemléki engedélyezési
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Az Iparm(ivészeti muzeum kuilsé homlokzatait Zsolnay pirogranit elemekkel burkoltak, a
labazatok, valamint az alagsori ablakok keretezésének kivételével, mely tardosi vorés
mészkd tdmbokbél készllt.

Az épllet tetbcserepezése szintén szines mazas, Zsolnay keramia, nagyméret(i, szines
mazas diszes kupcserepekkel. A tetbtéri ablaknyilasok szintén a tetd kUpcserepekkel
harmonizalé szines mazas elemekkel van diszitve. A tetd felUjitasat 1986-1988 kdzdtt
végezték el. Mara azonban szamos tetécserép elmozdult, lecstszott a helyérdl, jelentds
azasokat okozva az épuletben.

A pértazat diszitményei, csucsdiszei, valamint az allegorikus figurak nagyméretd, nyers
pirogranit elemek. Nagy résziket a korabbi felljitasok soran mar kicserélték. Az
Ujragyartott elemek mérete joval kisebb az eredeti elemekénél. Az 1960-as években
régzitésiket Ugy oldottdk meg, hogy a kovacsoltvas megerdsitdé csapokat betonnal
kérbedntdétték. Ennek folyomanyaként a partadzati diszek szétfeszulltek,
Osszerepedeztek. Tapasztalataink alapjan az ilyen betonnal kitélt6tt elemek csak abban
az esetben menthetéek meg tartdsan, ha a beton kitéltés eltavolitasra kerlil. Ennek
hianyaban a fagyasnak, és az eltérd dilatacionak kdszénhetben elbbb utdbb teljesen

megsemmisuinek.
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Az alsb6- és fels§ kvaderezés nagyméret(i, téglalap alakl, narancs
szegélyezett nyers pirogranit lapokbdl készllt. 90%-ban az eredeti elemek lathatéak a
homlokzaton. Az Ujragyartott elemek kdnnyen megkulénbdztethetbk, mert engdb helyett
mazas szalaggal vannak keretezve.
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A szines viragmintas majolika mezék igen nagy szazalékban bolygatottak, szamos
elemet kicseréltek a korabbi felUjitasok soran.
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Az ablakok koérdli keretezd elemek szintén narancs szalagokkal diszitett,
nagyméretl nyers pirogranit elemekbdl épult. Latszblag éntartd szerkezet. A tdrések
mentén viszont ugy tlnik, ezeket az elemeket habarcsos ragasztéanyaggal t6lt6tték fel.

A vajszinl mazas, bordazott téglanyokbdl készllt burkolat alapanyaga szintén
pirogranit. A téglanyok nem keramia lapok, mélységik magassagukkal kérulbelll
megegyezd, belsejlk lreges.

Az als6 kvaderes mezbben szintén szines, jellemzéen élénk sarga, haromkaréju,
viragmintas majolika betétek lathatok.

Kutatas térténet

A pirogranit diszitmények keramia restauratori szakvéleményét Csaki Klara jegyzi, 2013
marciusaban.6A Zsolnay diszitmények térténetét, kutatasas Hajtdé Kornélia irta meg,
kutatasa kifejezetten a pirogranit diszitményekre koncentral.”

5 Nemes Marta: Iparmivészeti Muzeum - Tudomanyos dokumentacid, 19883.

6 Csaki Klara: Keramia restauratori szakvélemény a budapesti Iparmivészeti Mizeum
rekonstrukcidjanak kiilsé homlokzati helyreallitasa miemléki engedélyezési

s s

7 Hajté Kornélia: Eszrevételek a Zsolnay gyar pyrogranit elnevezési termékével
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2013 marciusaban probatisztitasi kutatas tortént Csaki Klara és Hajtd Kornélia
restauratorok felligyelete mellett.8 ©

A kutatasi célok meghatarozasa

Elbézetes informacioink alapjan az lparmivészeti Mizeum Zsolnay pirogranit burkolata
mar az atadast kdvet§ évtizedekben is meggyengllt, a korabeli leirasok szerint t6bb
elem is . Elsédleges célunk tehat az volt, hogy meghatarozzuk, elégséges
mértékben kétédnek-e a burkolati elemek a homlokzathoz, valamint hogy
feltérképezzik az épitéskori régzitési médszereket. Kérdéses volt az is, hogy a jelenlegi
szabalyozasnak megfelel-e az elemek statikai, és szerkezeti allapota, valamint hogy az
eredeti, valamint a szamos felljitasi szakaszbdl szarmazd burkolati elemek régzitései
milyen allapotban vannak, mennyire erodaltak, és mennyire képesek ellatni tartd
funkcidjukat.

Ezen kivll kutatasunk targya az is, hogy a pirogranit elemek jelenleg milyen allapotban
vannak. Roncsolbdott-e szerkezetlk, fagyalldak-e.

8 Hajtd Kornélia: Jegyz6kényv az Iparmlvészeti MUzeum homlokzatanak tisztitasi
probajarol, 2013.

® Hajté Kornélia: Jegyz&ékényv I., az Iparmlvészeti Mizeum homlokzatanak tisztitasi
probajarol

11
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Kérdéses volt tovabbéa a fogadd szerkezet allapota, hiszen ez a keramia burkolat alatt
puszta szemrevételezéssel nem megallapithatd. Tudomasunk szerint az épllet
vizelvezetd rendszere tervezési hiba miatt soha nem volt kielégitb, igy szlikséges volt
feltarni maganak a falazatnak az allapotat, mind a téglanyok, mint a habarcs kétéanyag
szempontjabdl is. Ez nem csak restauratori, de éplletszerkezeti és statikai szempontbdl
is fontos, Iényeges kérdés.

Kutatasi célok

1. A homlokzat minden szakaszan, minden jellemz8 diszitménycsoport esetében a
régzitési modszerek meghatarozasa.

2. A pirogranit elemek altalanos allapotanak megallapitasa.

3. A pirogranit elemek szerkezeti allapotanak, fagyallbsdganak meghatarozasa. 56
ciklusos fagyallésagi vizsgalattal, valamint nyom6é és huzd szilardsag
megallapitasaval vizzel telitett és telitetlen allapotban.

4. A ragasztbéanyagok, habarcsok jelenlegi allapotanak, &sszetételének,
kétGanyaganak meghatarozéasa, laborvizsgalatokkal.

5. Pirogranit anyagfsszetétel és szemcseméret meghatarozasa, az esetleges
“szennyezd” anyagok meghatarozasa a pirogranitban. Légszennyezésre
visszavezethetd esetleges karosodasa a pirogranit anyagnak.

Az alapfalazat feltarasa, lathatdva tétele a tovabbi tervezbi szakagak szamara is.
Kiegészité vizsgalatként a homlokzati burkolati elemek huz6 szilardsaganak
vizsgalata épuletstatikai moédszerekkel.

10. H6tagulas

11.

©oN®

A kutatasi tertlet kijeldlése

A homlokzati kéartérkép, valamint a roncsolasos kutatasok elvégzéséhez az épllet
mindharom homlokzatat kosaras kocsirdl vizsgaltuk. Vizsgalatainkat a legjobb allapotu
homlokzaton, a Kinizsi utcaban kezdtik.
Megallapitottuk, hogy ezen a homlokzaton az elemek a tdébbi homlokzathoz képest
k6t6dnek stabilan. A pirogranit diszitmények megbontasa
valdészinlileg ennek a stabil kdétésnek a megbontasat okozta volna, hiszen
tapasztalataink alapjan az elemek &sszefeszllése, éntartasa miatt vannak ilyen stabil
helyzetben. Amennyire szemrevételezéssel, valamint kopogtatassal megallapithatd
azonban, arra a feltételezésre jutottunk, hogy a vajsarga mazas téglanyokbdl allé
burkolat z6mében csak ragasztassal van rbgzitve, és a ragasztbanyag szamos helyen
elvalt a falazattdl. A fels§, és az alsd nyers, szélein nharancs szalaggal
szegélyezett pirogranit kvaderezés stabilnak tlnt, nem tapasztaltunk hasasodast,
feltaskasodast. Az ablakkeret elemek Ontarté szerkezetnek bizonyultak. Az azonban
nem volt megallapithatd, hogy milyen kapcsolatban vannak a nyilaszarok a falazattal,
vagyis mennyire megoldott az épllet viz és 1€ég szigetelése. Annyi bizonyos, hogy a
keramia elemeket valamilyen habarcsos keverékkel felt6ltétték. De azt az dntartd
rendszer feltarasa nélkil nem lehet meghatarozni, hogy a hianyzé, vagy térétt elemek
cseréjére hogyan van lehetdség.

12
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A homlokzati nagyméretli majolika diszitmények allapota ezen a homlokzaton is
valtozatos volt, de tapasztaltunk aggaszté kihasasodasokat, ami arra utal, hogy az
elemek a hordozofelllettd

A partazati diszitmények allapota mar elsé ranézésre is rossz. A fém és beton régzités
(idénként fa ékek) szétnyomtak, Osszetbrték az egyébként j6 megtartasu keramia
elemeket. Esetlikben nem kérdés, hogy a partazat teljes bontasa nélkil nem végezhetd
el megnyugtatéan restauralasuk, valamint a tarté szerkezet modern technoldgiakkal
térténd cseréje, és statikai megtartasanak biztositasa.

Ezek alapjan ugy déntéttink, hogy a feltarasokat nem a Kinizsi utcai homlokzaton
fogjuk elvégezni, hanem a kdztudottan leromlottabb allapotu, behalézott H6gyes Endre
utcai homlokzaton. (Az Ull&i Gti oldalon térténd nagyobb volumen( bontasi munka
kdzterlletfoglalasi és forgalomtechnikai szempontbdl volt aggalyos.)

A Hbégyes Endre utcai homlokzat halés védelemmel van ellatva. Ebbdl feltételeztik,
hogy tébb elem kimozdult, instabil. A szemrevételezés soran tébb olyan pontot is
talaltunk, ahol az elemek lazak. A majolika diszitmények hianyosak, kihasasodottak, a
kvaderezés pedig mar az elmult felljitasok soran is ideiglenes, dlibeles alatétes
mobdszerrel van megerdsitve. Ez a megerdsités azonban nem megnyugtatd, szemmel
lathatd a kvaderezett szakaszok kihasasodasa, helyenként tébb centimétert is.

13
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Fontos szempont volt a kutatasi pontok meghatarozasahoz, hogy a keramia elemeken
a lehet6 legkevesebb sériilést okozzuk. Igy kerestlink mar eleve sértlt diszitményeket,
ahol karokozas nélkll meg lehet bontani a fellileteket. El6térbe helyeztik azt is, hogy a
bontasi pozicidk lehetbleg egy tengelyen legyenek. Végul a Hbégyes Endre utcai
homlokzat 3. tengelyét valasztottuk, ahol, feltételezhetben az épllet mozgasabdl,
slllyedésébdl addddan a labazattdl a partazatig tartd, harant iranyu repedéseket,
téréseket talaltunk. A repedés még a tardosi vordés mészkd labazaton is lefut.

Ezen a ponton a majolika diszitmény is er6sen sérllt volt, a mazszerkezet
meggyengult, tdbb elem bsszetdrt, kbzépen j6l lathatéan elvalt a faltdl, igy fél6 volt hogy

Végul ugy déntdttlink, hogy a szélesebb mintavétel érdekében a szintén rossz allapotu
UlIGi uti homlokzatrdl is leemellink néhany elemet. lit viszont csak az volt az iranyely,
hogy melyek azok az elemek, amelyek egyaltalan nem, vagy csak alig maradtak
kétésben. Az ablakok alatti mazas téglanyokat azért volt szikséges levenni ekkora
mennyiségben, mert kis (tésre a mozgas végighullamzott a fellleten, vagyis a
diszitmények gyakorlatilag barmikor lezuhanhatnak a helyUkrol.

14
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Kutatasi terulet kijelolése

1. A lehetd legkevesebb sérlilés okozasa a kutatds soran. Eleve sérllt szakaszok,
diszitmények keresése.

2. Tengelyes bontasi pozicidk kijeldlése, a lehetd legszélesebb kérl mintavétel mellett.

3. Az Osszes diszitménytipus rogzitéseinek feltarasa.

4. Balesetveszélyes, instabil elemek eltavolitasa a kutatas soran.

15
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A roncsolasos kutatas menete

A feltarasokat homlokzatonként felllrdl lefelé végeztik. Elsé 1épésként ugy kellett
megbontani a halét, hogy az eredeti allapotot a feltarasok utan vissza lehessen allitani.
A HBgyes Endre utcai homlokzaton a kutatasi terlleteket ugyan tengelyes jeldltik ki, de
egybefliggé savok bontasa soran aggalyos lett volna, hogy a burkolat Ontarto
képessége nem gyengll-e meg végzetesen. Igy egymas alatti, szigetszer( terlleteket
jeléltink ki.

Az elemek elmozditasa elbtt természetesen a pozicidkat roégzitettlik, az keramiakat
konszignaltuk.

A bontads soran kétanyag vizsgalathoz mintakat vettlink a ragasztbhabarcsbél,
amelynek el6zetes eredménye sajnos megerGsiti azt a feltételezéslinket, hogy a
habarcs kétéanyaga mara megsemmisllt, lebomlott.

Ezutan a megbontott fellletet vastag, j6 minéségl mezbgazdasagi féliaval letakartuk,
majd a védbhalot visszazartuk.

16
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A bontast a diszes majolika diszitményekkel kezdtlk. Ezutan kdvetkezett annak kerete,
majd a kdrnyezetében 1év6 kvaderezeés.

- fie=
A bontashoz nem kellett vagd, furd, Ut6 szerszamot hasznalni. A rdgzités annyira
meggyengllt, kiléndsen a kvaderes mezbkben, hogy elég volt enyhe feszitd erd
kifejtésével leemelni az elemeket. Kiderlt, hogy a nagy méretli majolika diszek vaskos
réz dréttal is a falhoz vannak kétézve. Ezért lehetett az, hogy az erés hasasodas
ellenére nem zuhantak le az elemek a helylkrél. A ragasztdhabarcs tapasztalatunk
szerint teljesen elmorzsolodott, elpusztult.

B v
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A kvadereket a kéburkolatokhoz hasonld kapcsos mddszerrel régzit
A kapcsok azonban kilazultak, eltértek, elkorrodaltak. A kvaderek helyén tartasaban,
legalabbis a mintavételi pontokon, mara nincs funkciojuk. A bontas kérnyezetében (de
gyakorlatilag a homlokzat fels6é kvaderezésének nagyjan) egy , vagy tébb korabbi
felUjitas soran az elemeket dibeles, alatétes megoldassal ideiglenesen rdgzitették.
Mivel az elemek &sszefeszllését megtoérilik, mi is a dlbeles, alatétes ideiglenes
régzités mellett déntéttink, hogy a fent maradt diszitmények lelazulasat
megakadalyozzuk. Sajnos j6I mutatja a fogadd falazat allapotat, hogy sokkal tébb
csavarra volt szlkség a biztonsagos régzitéshez, mint amit feltételeztlink, mivel a tégla
szerkezete, és a habarcs is annyira laza, hogy a didbeleket nem mindenhol lehetett

Ezutan kerllt sor a mazas téglanyokbdl alldé burkolat feltarasa. Ez minden homlokzaton
laza, kotyog, igy feltétlenll szikséges volt feltarasa. Olyan felliletet valasztottunk, ami a
kopogtatas alapjan a lehetd legstabilabb a kérnyezetében. A feltaras soran nem
talaltunk kapcsos rogzitést, vagyis ezeket az elemeket itt is az er6sen meggyengdilt
ragasztbhabarcs tartja a helyén. Elmondhaté azonban, hogy az elemek hatul lreges
formaja miatt nehezebb volt bontasuk, jobban k&tédtek a felllethez, mint a nagyméreti
kvaderes diszitmények. Itt mar a fugakat bevagtuk, hogy a kérnyezetben talalhatd
elemek ne “induljanak” meg a vésés hatasara. A fennmaradd elemek lemozdulasat itt is
dibelekkel akadalyoztuk meg.
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Végul az alsd kvadermez$ kerllt sorra, a 3. tengely magasféldszinti ablaka f6I6tt
kbézvetlenll. Beleesett a kutatasi fellletbe az ablak f6I6tti zaréelem is. Ez az elem
nagyon rossz allapotinak bizonyult, szamos repedés szelte keresztbe. A tébbi elemen
is repedések, térések voltak lathatok. Nem is volt lehetséges egyben leemelni &ket.
Ennek ellenére itt tapasztaltuk legstabilabbnak a burkolatot. A zaréelem a ragasztas
mellett rézdréttal is a felllethez volt régzitve.

A fennmaradd elemek lemozdulasat itt is dlbelekkel akadalyoztuk meg.

A bontashoz mar nem volt elég a feszités, hasznaltunk vagd szerszamot, vését is.
Eppen ezért az als6 kvaderezésen a késébbiekben szakitd proba vizsgalatot végeztiink
a Budapesti Mlszaki Egyetem Epitémérndki Kar, Geotechnika és Mérnékgeoldgia
Tanszék kbézrem(ikbdésével. Az elbzetes eredmények azt mutatjak, hogy sajnos az
elemek statikai allapota itt sem kielégité.

Az 1. és a 2. emeleti ablakok kereteit is feltarando terlletnek jel6ltdk ki, sajnos azonban
kiderUlt, hogy mindkét szinten kiallitdtér és/vagy mdatargy raktar van, amelyeknek
kiliritése még nem t6rtént meg. igy nem lehetett volna bontasokat végezni a mitargyak
veszélyeztetése nélklil. Az ablakok szerkezeti, és restauratori kérdéseinek
megvalaszolasahoz még tovabbi kutatdsokra lesz szlikség.

Az UlI&i ati homlokzaton két ponton, szigetszerlien végeztiink bontasokat. Ezek soran
ugyanolyan allapotokat tapasztaltunk, mint a H6
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A roncsolasos kutatas elo

1. Adiszitbéelemek rogzitésének felderitése
Majolika diszitmenyek rogzitése

A majolika diszitmények régzitése soran a nagy méret(i elemeket vaskos réz dréttal a
falazathoz rogzitették. Az elemeket Ugy alakitottak ki, hogy szerkezet kétésben legyen,
vagyis |étrej6jjon valamekkora Ontartd képesség. Ezen kivlil a keramiadkat meszes
habarccsal a tégla falazathoz ragasztottak. A meszes habarcs teljesen elkorrodalt,
pereg, kézzel elmorzsolhatd. Kétbéanyag vizsgalat folyamatban. A réz drét stabil, de
néhany elem alatt elszakadt.

Fels6 kvaderezés rogzitése

A nagyméretll, téglalap alaku pirogranit elemeket kovacsolt vas kapcsokra Ultették,
majd folulrdl is megkapcsoztdk. Ragasztd anyagnak szintén meszes habarcsot
hasznaltak. A vas kapcsok kozul sok eltérétt, vastag korrdzids réteg fedi bket, talaltunk
kimozdult, kifordult kapcsokat is. A habarcs porlik, kézzel morzsolhatd. Nagy tablakban
hullott le a fellletrd
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Mazas tégla burkolat régzitése
A téglanyokat ragasztassal régzitették a tégla falazathoz, meszes habarccsal. Kapcsos
régzité rendszert nem talaltunk. A habarcs porlik, kézzel morzsolhatd.

I

]

e " !

Ir . — Y e —-
Foldszinti ablak zar6 elem régzitése
Az elemet vastag réz dréttal a tégla falazathoz kétdézték. Az elemet meszes habarccsal
ragasztottak a falazathoz. A habarcs porlik, kézzel morzsolhaté. Nagy tablakban hullott
le a fellletrd
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Foldszinti haromkaréju majolika betét rogzitese
Az elemet meszes habarccsal régzitették a tégla falazathoz. A habarcs porlik, kézzel
morzsolhato.

Foldszinti kvaderezeés rogzitése

A nagyméret(i, téglalap alaku pirogranit elemeket kovacsolt vas kapcsokra Ultették,
majd f6llIrél is megkapcsoztak. Ragasztd anyagnak meszes habarcsot hasznaltak. A
vas kapcsok kdézul sok eltdérétt, vastag korrdzids réteg fedi 6ket, talaltunk kimozdult,
kifordult kapcsokat is. A habarcs porlik, kézzel morzsolhatd. Nagy tablakban hullott le a
fellletrd

2. A pirogranit elemek altalanos allapota

Az elemek altalanos allapota jonak mondhatd. Tébb gyartasi fazishoz tartozd elemet
azonositottunk, de komoly eltérést allapotukban nem talaltunk. Szerkezetlk ép,
fellletik kisebb felmarddasokon kivil nagyon j6 allapota van. Az elemek zdme
restauralhatd. Kis kivételt alkotnak a majolika diszitmények. Melyek esetében az eredeti
elemek egy részénél (a mellékelt kartérképen megjeldlt pozicidkban) jelentés fellleti,
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3. A pirogranit elemek szilardsagi, vizfelvételi, hétagulas és fagyallosagi
vizsgalata )
A vizsgalatot a Budapesti M(iszaki Egyetem Epit6anyagok és Magasépitészet tanszék

4. Kotbanyag vizsgalat térfogatstiriség meghatarozassal
A vizsgalatot a Budapesti Mlszaki Egyetem Epitdbmérndki Kar, Geotechnika és
Mérndkgeolbdgia Tanszék végzi., Dr. Kopecskd Katalin kbzrem(ikbdésével.

Habarcsmintak

1. |Kinizsi utca |Ablak szemoldokbdl

2, \nﬁﬁ‘g f6parkany alol

3, Enﬁgf:ﬁtca Lebontott majolika disz alél
4. [HO9¥eS  IFelss bontott kvaderezés alol
5. [H09YeS  lAls6 bontott kvaderezés alo!
6. |0N6i at Bontott téglamezo alol

7. |Ongi at 3 /5 mazas szél - bal

8. |0Nsi at 4 /2 régi kvader alé|

Hoégyes
9. Endve Glca 3 /4 tégla alol
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4. AnyagOsszetétel és szemcseeloszlas vizsgalata fazisanalitikai vizsgalatokkal
(RTG/TGA), vékonycsiszolati elemzéssel

A vizsgalatot a Budapesti M(iszaki Egyetem Epitémérndki Kar, Geotechnika és

Mérndkgeolbdgia Tanszék végzi., Dr. Kopecskd Katalin kbzrem(ikbdésével.

Homlokzati keramid elemek |
1] 7/15  ltéglany
2, 6/2 téglany
3. 4/3 Uj kvader
Ungi ut—7 db 4. 4/2 réqgi kvader
5. 5 keret elem
6. 3/5 mazas szél — bal
7. 1 parta csucs
8. 3/4 téglany
9| FSZ1/2 |réqgi kvader
Hoégyes E.u.-5db| 10. MKJ1 mazas keret (jobb felsd)
11 MKJ2 mazas
12 |FSZZKB zarGelem

Tetén el6forduld ke

ramia

Blemek — rnésbdlagos helyzetbdl, raktarbol gyiijtve

14. 1 Eredeti vords cserepll, z6ld mazas tetGeserép

15. 2 Eredeti vOros cserepii, sarga mazas tet6cserép
padlasro| 16. 3 Utangyartott, koézépidés” fehér cserepll, sarga mazas tetécserép

1T 4 Utangyartott, ,k6zépidds” fehér cserepil, z6ld mazas tetGcserép

18. 5 Legujabb utangyartott fehér cserepil, sarga mazas tetdcserép

19. 6 Legujabb utangyartott fehér cserepii, zold mazas tetécserép

20. 7 Feltehetden eredeti, voros cserepii, sarga mazas csucsdisz elem téredéke
padlasrol 21. 8 Talan eredeti fehér cserepili, maz nélkili csicsdisz elem téredéke

22. 9 Feltehetben utangyartott, fehér cserepli, sarga mazu gerincelem téredéke

23. 10 Talan eredeti, fehér cserepi, maz nélkili partadisz elem téredéke
padlasrol 24. 11 A lanterna toredéke, fehér cserepil, sarga mazas, 1934-bdl

25. 12 Partadiszelem, fehér cserepii, maz nélkdli (eredeti?)
padlasrol 26. 13 Kémeénygyiiri toredék, kécserép, nem eredeti

5. Oldhat6 soétartalom meghatarozasa beparolt desztillalt vizes eluatumon,
anionelemzeéssel (szulfat, klorid, nitrit &s nitrat), és rtg diffrakcios modszerrel

A vizsgalatot a Budapesti M(iszaki Egyetem Epitémérndki Kar, Geotechnika és

Mérnbkgeoldgia Tanszék végzi, Dr. Kopecskd Katalin kézrem(kddésével. A mintavételi

6. Porozitas meghatarozasa pikométeres modszerrel
A vizsgalatot a Budapesti Mlszaki Egyetem Epitdbmérndki Kar, Geotechnika és
Mérnbkgeoldgia Tanszék végzi, Dr. Kopecskd Katalin kézrem(kddésével. A mintavételi
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7. Az  alapfalazat feltarasa, lathatéva tétele a tovabbi tervezbi szakagak
szamara is.
Az ezzel kapcsolatos eredményeket az épuletszerkezeti, statikai dokumentacios
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8. A homlokzati burkolati elemek szakitéproba vizsgalata.

A vizsgalatot a Budapesti M(iszaki Egyetem Epitémérndki Kar, Geotechnika és
Mérndkgeoldgia Tanszék végezte, Dr. Kopecské Katalin kézremikddésével. A préba
soran a pirogranit elemek és a habarcs tapadaséat, valamint a habarcs huzéb
szilardsagat vizsgaltuk.

Osszegzés

Osszegzésként meg kell allapitanunk, hogy az Iparm(vészeti Mazeum Zsolnay
pirogranit burkolata nagy szazalékban nem koétédik a felllethez megnyugtatéan. Az
elemek megkdzelitben 30%-a barmikor lezuhanhat a helyérél, ami nem csak
életveszélyt okoz, de az elemek, melyek kiemelt miemléki értéknek mindsllinek, meg is
semmisllnek, vagyis a veszélybe kerll a kulturalis 6rékség védelme. A Kinizsi utcai
homlokzat pillanatnyilag stabilnak tlnik, de a fogaddszerkezetek allapota minden
bizonnyal a tébbi homlokzatéval megegyez6, vagy ahhoz nagyon hasonlé. Ezen a
homlokzaton halé sem taldlhatd, de az elemek esetleges lezuhanasat az éplleten
egyéb helyeken megtalalhatdé halé nem tudja megakadalyozni. A H6gyes Endre utcai és
az UlIGi uti homlokzaton az elemek instabilitasa kritikusnak mondhatd.

A homlokzati diszitéelemek z6me csak az dsszefeszllé hatas miatt van a helyén. Nem
elég, hogy ez a hatas mar néhany, akar egy elem &sszetbrésével megszinik, ami a
tulfeszllés hatasara barmikor bekdvetkezhet, de akar nagyobb, dsszefliggd fellletek
egyben is ledblhetnek. Ettél sajnos a homlokzatot a korabbi védémivek sem képesen
megévni.

A partazati diszitmények és csucsdiszek szintén életveszélyesnek mindsulnek, hiszen
szerkezetlk a beton betéltés, valamint a fém régzitészerkezetek feszitd hatasanak
kbvetkeztében végzetesen meggyengult, 6sszetdrt, megrepedt.

A jelen dokumentacié mellékletét képez hivatkozott - a ragasztdhabarcs kdtdanyagara,
kétGanyag tartalmara, valamint tapadd-, hluzészilardsagara vonatkozé eredmények
telles mérékben igazoljak a roncsolasos kutatas, mintavételezés soran szerzett
tapasztalatokat, alatdmasztjak, az Iparmiivészeti Mizeum homlokzatburkolata és
partazat ékitményei jelen allapotaban életveszélyes, az életveszélyen tul
veszélyben van a kulturalis 6rékségvédelem szempontjabdl kiemelt fontossagu
eredeti Zsolnay épiiletkeramia elemek sokasaga.

A homlokzatok alatti gyalogos jardat védé elbtetd szintén elkorrodalédott.
Tapasztalatunk szerint egy atlagos felnétt ember sulyat sem birjak meg. A deszkak
elkorhadtak. Ezért az esetlegesen rajuk zuhand elemeket bizonyosan nem képesek
megallitani.

Szerencsére azonban az éplleten talalhaté Zsolnay pirogranit elemek - szakszer(i és
kiméletes bontast kévetéen - nagy szazaléka muhelyi kérilmények kozétt, kuldnbdzd
restaurator médszerekkel megmenthetd, helyreallithatd.

Elbzetes kutatasi eredményeink alapjan javasoljuk, hogy a homlokzatrdl felallvanyozas,
és az Gsszes elem egyenként t6rténd fellilvizsgalata utan a végzetesen meggyengult
kétésl keramia elemek kerlljenek lebontasra, hogy a fenn all6 életveszélyes allapot
megszlnjon, valamint a kiemelt miemléki értéket képviseld
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diszitmények védelme maradéktalanul teljestlhessen. Ehhez azonban sziikséges az
elemek pontos és részletes konszignalasa, a tékéletes beazonosithatdésag kedvéért. A
bontast folyamatos fotézassal is dokumentalni szlikséges!

Budapest, 2017. november 23.

Téth Noéra
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Felhasznalt Irodalom:

1.

wmn

Csaki Klara: Keramia restauratori szakvélemény a budapesti Iparm(ivészeti Muzeum
rekonstrukcidjanak kiilsé homlokzati helyreallitasa miemléki engedélyezési

Nemes Marta: Iparm(ivészeti Muzeum - Tudomanyos dokumentacio, 1983.

Hajté Kornélia: Eszrevételek a Zsolnay gyar pyrogranit elnevezésl termékével
kapcsolatban, 2013.

Hajté Kornélia: Jegyzbkdnyv az lparmUivészeti Muzeum homlokzatanak tisztitasi
probajarol, 2013.

Hajté Kornélia: Jegyzékdnyv I., az Iparm(ivészeti Muzeum homlokzatanak tisztitasi
probajarol, 2013.

Mellékletek:

1.
Il
V.

Melléklet: A roncsolasos kutatassal jard vizsgalatok elvégzésének elfogadott
kérelme, engedély.

Melléklet: A H8gyes Endre utcai homlokzat digitalizalt kartérképe pdf formatumban.
Melléklet: Az UlIGi ati homlokzat digitalizalt mintavételi terve pdf formatumban.
Melléklet: A Kinizsi utcai homlokzat digitalizalt mintavételi terve pdf formatumban.
BME Epitémérnéki kar - Geotechnika és Mérndkgeoldgiai Tanszék “M{iemléki
habarcsok kétéanyag vizsgalata - Iparm(
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